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1 O amianto nalei federal, nalei do Estado do Mato Grosso do Sul e o julgado do
Supremo Tribunal Federal

1.1 Amianto

“[Do gr. amiantos, pelolat. amiantu.] S. m. 1. Silicato natural hidratado de célcio
emagnésio, de contexturafibrosa, compostadefibrasfinissimas e sedosas, em geral brancas
e brilhantes, refratérias, dificilmentefusiveis, e com as quais se fabricam tecidos, torcidas,
placas, etc., resistentes ao fogo”*. “Nome comercial de silicato natural hidratado de célcio
emagnésio (crisotilo ou anfibdlio), de contexturafibrosa, refratério ao calor e dificilmente
fusivel, empregado na confeccdo de produtos incombustiveis (fios para tecidos, placas
etc.). Obs.: cf. ashesto”2

“*Oamianto extraido no Brasil, do tipo crisotila, também pode causar mesotelioma,
um tumor maligno que atacaamembranaque reveste os pulmdes. Comparado ao anfibdlio,
ele € bem menos agressivo para 0 mesotelioma, mas tem a mesma capacidade de provocar
cancer e fibrose', afirma Ubiratan de Paula Santos, do Instituto do Coracéo do Hospital
das Clinicas da USP’3. “A informagdo de que a crisotila é segura para 0 uso, ou que ndo
causa cancer ou mesothelioma, ndo é endossada pel atotalidade dos estudos disponiveis no
meio cientifico”, afirmou Arthur L. Frank, professor de M edicina Ocupaciona e Ambiental
e Biomedicina Celular na Universidade do Texas (Health Center)*.

A Convencdo n. 162 da Organizagdo I nternacional do Trabalho (OIT), concluida
em Genebra, em 4 de junho de 1986, ratificada e promulgada pelo Brasil®, preconiza,
como medidas de protecéo e de prevencdo (parte I11), em seu art. 10, que “quando

* Paulo Affonso Leme Machado é Professor de Direito Ambiental na Universidade Estadual Paulista (Unesp)
(Rio Claro— SP) e naUniversidade Metodista de Piracicaba (Unimep) (Piracicaba— SP). Professor Convidado na
Universidade de Limoges (Franga). Prémio Elizabeth Haub (1985).

! Dicionario Eletronico Novo Aurélio — Século XXI.

2 Dicionario Eletronico Houaiss da Lingua Portuguesa. 2001.

% Crisotila apresenta riscos, diz médico. Jornal O Estado de S Paulo, 2 jul. 1999 — A 11.

4 Utilizagdo do amianto e suas alternativas. Audiéncia publicarealizada no dia 29 de setembro de 1999. Brasilia:
Céamara dos Deputados, Coordenagdo de Publicacbes, 2000. p. 27.

® Decreto n. 126, de 22 de maio de 1991. DOU de 23 maio 1991.
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necessarias para proteger a salde dos trabalhadores, e viaveis do ponto de vista técnico,
as seguintes medidas deverdo ser previstas pelalegislacéo nacional: sempre que possivel,
a substituicdo do amianto ou de certos tipos de amianto ou de certos produtos que
contenham amianto por outros produtos, ou, entdo, o uso de tecnologias alternativas,
desde que submetidas a avaliacéo cientifica pelaautoridade competente e definidas como
inofensivas ou menos perigosas”.

1.2 Lei n. 9.055, de 1° de junho de 1995

Alei federal brasileiraso foi adotadanove anos apds a Convencéo da Organizacdo
Internacional do Trabalho sobre 0 amianto.

A Lei n. 9.055 tem como ementa: “Disciplina a extracéo, industrializacao,
utilizagdo, comercializacao e transporte do asbesto/amianto e dos produtos que o contenham,
bem como das fibras naturais e artificiais, de qualquer origem, utilizadas para 0 mesmo
fim e da outras providéncias’®.

A Lei n. 9.055/1995 trata de asbesto/amianto pelarazdo primordial de que esse
produto apresenta perigo para a salde humana. Situa-se a matéria tratada no campo da
“protecdo e defesadasaude’ (art. 24, X1, da Constituicdo Federal). Importa salientar esse
aspecto, pois este € 0 campo preval ente, enquanto outros campos, como os do “comércio
exterior e interestadual” e os das “jazidas e minas’ (arts. 22, VIl e X1, da Constituicéo
Federal) e o da“producéo e consumo” (art. 24, V, da Constituicdo Federal) sdo acessorios.

O Supremo Tribunal Federal, pelo voto da Ministra Ellen Gracie, afirma que

“alegislagdo impugnadatampouco interfere ou dispde sobre matériareservada
a competéncia privativa da Unido de legislar sobre jazidas, minas, outros
recursos minerais e metalurgia. Nao se refere a extragdo dos minerais cuja
comerciaizagdo ou utilizagdo proibe. Logo, sob esse prisma, aLei 2.210/01
do Estado do Mato Grosso do Sul ndo merece censura’.

A le federal examinada comeca com trés proibicdes. Diz expressamente o art. 12

“E vedada em todo o territério nacional:

| — a extragdo, producéo, industrializago, utilizagdo e comercializagéo da
actinolita, amosita (asbesto marrom), antofilita, crocicodilita (amianto azul) e
datermolita, variedades minerais pertencentes ao grupo dos anfibdlios, bem
como dos produtos que contenham estas substancias minerais,

Il —apulverizagéo (spray) detodos ostipos defibras, tanto de asbesto/amianto
da variedade crisotila como daguelas naturais e artificiais referidas no art. 2°
destalei;

[l —avendaagranel defibras em pd, tanto de asbesto/amianto da variedade
crisotila como daquelas naturais e artificiais referidas no art. 2° destaLei”.

6 Diério Oficial da Unido, Se¢éo 1, de 2 jun. 1995.
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1.3 Alei do Estado do Mato Grosso do Sul

A Lei n. 2.210, de 5 de janeiro de 2001’, vedou a fabricacdo, 0 ingresso, a
comercializacdo e aestocagem do amianto ou de produtos a base de amianto destinados a
construcdo civil, no territorio do Estado de Mato Grosso do Sul (art. 19).

1.4 A decisdo do Supremo Tribunal Federal &

A MinistraEllen Graciediz no ponto 3.2. de seu voto: “ S6 encontro inconsisténcia
do texto da legislacdo estadual com a Constituicdo Federal ao analisa-lo sob a dptica da
reparticdo de competéncias legidativas, tal como definidas nos arts. 22 e 24 da Carta
Maior”. Sua Exceléncia afirma, em um trecho de sua deciséo:

“O espaco de possibilidade de regramento pela legislagéo estadual, em casos
de competéncia concorrente abre-se: (1) toda vez que ndo haja legislacdo
federal, quando entdo, mesmo sobre principios gerais, poderd a legislacéo
estadual dispor; (2) quando existente legislacéo federal que fixa os principios
gerais, caiba complementagé@o ou suplementagdo para o preenchimento de
lacunas, para aquilo que ndo corresponda a generalidade, ou ainda a definicdo
de peculiaridades regionais’.

A eminente Julgadora tomou em consideracéo o julgamento da Representacdo n.
1.153-4/RS, invocando-o como precedente. Trata-se de uma memoravel decisdo acerca da
lel sobre agrotdxicos do Estado do Rio Grande do Sul, em que o Supremo Tribunal Federal
praticamente se dividiu em vérias correntes. A decisdo foi tomadapel o “voto médio™®. Nesse
julgamento, o Ministro Moreira Alves diz, em sintese, que para se configurar o “vazio” na
legidlacdo, que possa ser preenchido supletivamente pelaslels estaduais, é preciso ndo haver
legidacdo emanada da Uni&o Federal. De outro lado, o Ministro Francisco Rezek, afirma,
nesse julgamento, que “neste exato dominio, jamais se poderia reputar-se ofensiva a
Condtituicdo a lel estadua que multiplicasse as cautelas e os métodos de defesa da salde,
salvo quando ofensivaaoutranormaconstitucional, concebidaparapreservar valor diverso”.

A Ministra Ellen Gracie conclui que “alegislacdo impugnada foge, e muito, do
gue corresponde alegislacdo suplementar, daqual se esperaque preenchavaziosou lacunas
deixados pelalegislacdo federal, ndo que venha a dispor em diametral objecdo aesta’.

A essénciadadecisdo do STF esta nainterpretacéo daconceituacéo dacompeténcia
suplementar.

" Diério Oficial do Estado, de 8 jan. 2001.

8 Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 2.396-9 — medida liminar. Por unanimidade, concedeu parcialmente a
liminar para suspender aeficacianalLei n. 2.210, de 5 de janeiro de 2001, do Estado de Mato Grosso do Sul, nos
seguintes dispositivos: artigo 1° e 88 19, 2° e 3% artigo 29, artigo 3° e 88 1° e 2° e paragrafo Unico do artigo 5°
Plenario, 26-9-2001 (Ementa da decisdo publicada no Diério Oficial da Uni&o de 4 out. 2002, p. 1).

® Tomaram parte no julgamento, levado a efeito em 16 de maio de 1985, os Ministros Aldir Passarinho, Moreira
Alves, Francisco Rezek, Oscar Correia, Néri da Silveira, Rafael Mayer, Décio Miranda, Cordeiro Guerra e
Djaci Falcéo.
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2 Conceito de federalismo

Federar é“reunir em federag@o; confederar”°. Federalismo € o sistemade governo
federativo, em que varios estados se relinem paraformar umanagdo, cada um conservando
sua autonomia; ou “forma de governo pela qual varios estados se relinem numa sd nagao,
sem perderem sua autonomia fora dos negécios de interesse comum™*t,

Hé& um consenso sobre os valores fundamentais do federalismo. S&o eles: a
autonomia, a cooperacao e 0 consentimento, os freios e 0s contrapesos, a participacdo e o
respeito das diferencas®.

A Constituicéo Federal de 1988, abre o Titulo |11 — Da organizacéo do Estado —
afirmando aautonomiados entes federados, nos seguintestermos: “ A organi zacao politico-
administrativada RepublicaFederativado Brasil compreende aUni&o, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios, todos autbnomos, nos termos desta Constituicdo” (art. 18).

O exercicio da autonomia pressupde a partilha de poderes. Kymlicka e Raviot
perguntam: “por gue as regides procuram obter poderes legidlativos?’

“Pareceimportante distinguir asfederagOesterritoriais e asfederacbes multina-
cionais. Nos regimes federais territoriais, o federalismo permite a uma
coletividade nacional Unica repartir o poder numa base regional. Numerosos
motivos podem levar os cidaddos que compartilham a mesma identidade
nacional adesgjar adivisdo dos poderes, em especia se eles se encontram em
paises como os Estados Unidos, a Austrdia, o Brasil e a Alemanha, cujos
territorios sdo muito vastos e cujos recursos naturais, os perfis de migragéo e
as formas de desenvolvimento econdmico sdo muito variados. E quase
inconcebivel que um governo unitario centralizado possafuncionar em paises
assim to vastos e diversificados do ponto de vista regional. E preciso uma
forma de delegacéo territorial de poderes para resolver os problemas e as
dificuldades de cadaregido. Além disso, mesmo quando as regides enfrentam
problemas semel hantes, o federalismo permite ensaiar politicas e inovar” .

O Juiz O’ Connor, que integrou a Suprema Corte norte-americana, baseia o
“principio da autonomia do procedimento” em alguns argumentos, dos quais ressalto:
primeiro, o controle do Congresso sobre as agendas das agéncias dos Estados “ solapa o
mais apreciavel aspecto de nosso federalismo” — a liberdade individual dos Estados para
agir como “laboratérios’ para a experimentacdo e para localizar oportunidades para a
participacdo no autogoverno; e, segundo, o controlefederal do procedimento governamental
estadual transtorna “o balanco de poder” entre a autoridade federal e a estadual, “que é a
escora de nossas liberdades fundamentais’, pela difusdo do poder”*4.

0 Dicionario Eletronico Novo Aurélio — Século X XI.

1 Dicionario Eletrénico Houaiss da Lingua Portuguesa. 2001.

2 KYMLICKA, Will; RAVIOT, Jean-Robert. Vie commune: aspects internationaux des fédéralismes. Etudes
inter nationals— Chroniques des relations internationales du Canada et du Québec, v. 28, n. 4, p. 779-843, déc. 1997.
B KYMLICKA; RAVIOT, op. cit., p. 837.

14 “Congressional control of state agency agendas ‘ undermines the most valuable aspects of our federalism’, the
freedom of individual statesto act as'‘laboratories’ for governmental experimentation and aslocalized opportunities
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A Constituicdo Federal brasileirade 1988 procurou preservar val oresque considera
fundamentais para a anatomia e a fisiologia do pais ao impedir, em quatro setores, a
apresentacdo de propostas de emendas a Constituicdo. Um desses setores é a “forma
federativa de Estado” (art. 60, § 42, 1). A doutrina passou a chamar esses quatro setores de
clausulas pétreas. N&o é nenhuma heresiaou contra-senso entender que, quando o intérprete
ou osjuizesduvidarem, acondutaindicada é aque mantenhaintocados os val ores constantes
do 8§ 4° do art. 60, inclusive as hormas que possibilitam a prética do federalismo.

3 O federalismo contém o direito a diferenca ndo-prejudicial a Uni&o

O Estado federal caracteriza-se tanto pela unidade como pela diversidade. E um
sistema em que, conforme a Constitui¢do que esteja em vigor, havera matérias em que a
uniformidade suplantaraadiversidade e outras matériasem que adiversidade ou adiferenca
existirdo. Aplicando-se a metodologia do custo-beneficio sera aferida se a diversidade ou
uniformidade € mais vantajosa para a existéncia do Estado federal, isto €, se determinada
lel ou ato do governo central ou dos estados pode ou ndo causar prejuizo significativo para
os interesses de todos os estados federados ou s6 de um ou alguns estados.

“As autoridades federais tém aproveitado para unificar as regras juridicas em
matérias onde a diversidade das legislacdes locais possa prejudicar o conjunto do pais’,
afirmou Georges Burdeau®. A contrario sensu, quando a diferenca ou a particularizagéo
ndo acarretar prejuizo, ndo harazéo para unificar-se a norma juridica.

A emergéncia dos riscos de base industrial e tecnoldgica (como o0s que tém
envolvido as questdes ambientais) tende a politizar avidasocia e econémica, conduzindo
a0 guestionamento das formas centralizadas e hierarquizadas do exercicio do poder, bem
como tem levado a reclamar processos de decisdo mais negociados e participados pelos
cidaddos (BECK, 1997; GIDDENS, 1998)%.

Ressalte-se, no caso em estudo, que o amianto — variedade crisotila — ndo é
encontrado em todos os Estados da Federacdo Brasileira. Trata-se da exploragdo feitaem
uma cidade — Minuacu — no Estado de Goias. O impedimento do comércio desse produto
ndo produzira nem a faléncia nem sérios gravames para esse Estado, cuja fecunda vida
econdmica esta fundamentada na pecuaria e na agricultura e cuja proximidade com o
Distrito Federal possibilita-lhe inlUmeras vantagens.

A Organizacdo Mundia do Comércio (OMC) reconheceu o direito da Franca de
proibir aimportacdo e a distribuicdo do amianto em seu territorio. A OMC reconheceu o

for participationin self-government. Federal control of state governmental processes upsets ‘ the balance of power’
between federal and state authority ‘that buttresses our basic liberties by diffusing power” (GARVEY, John;
ALEINIKOFF, Alexander. Modern Constitutional Theory: areader. Third Edition. St. Paul, Minn.: West Publishing
Co., 1994. p. 261).

5 “|es autorités fédérales en ont profité pour unifier les régles juridiques en des matiéres oul la diversité des
|égislations|ocales portait préjudice al”ensemble des pays’ (Traité de science politique, Paris: LGDJ, 1967, apud
MOREIRA NETO, Diogo. Competéncia concorrente limitada — o problema da conceituagdo das normas gerais.
Revista de Informagéo Legislativa, Brasilia: Senado Federal, p. 127-162, out./dez. 1988).

16 BOAVENTURA SANTOS. Europeizagdo e direitos dos cidaddos. Globalizagdo ou utopia. Porto: Edicdes
Afrontamento, 2001. p. 340-341.
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direito daFrancaem aplicar o art. 20 dalegislacdo do GATT, paraproteger asalde publica.
A decisdo foi tomada numa agéo intentada pelo Canada'’.

4 A normageral no federalismo brasileiro: a matéria tratada ndo deve ser esgotada

Segundo o Professor Diogo Figueiredo Moreira Neto®,

“Normas gerais s@o declaragdes principiol dgicas que cabe a Uni&o editar, no
uso de sua competéncia concorrente limitada, restrita ao estabelecimento de
diretrizes nacionais sobre certos assuntos, que deverdo ser respeitadas pelos
Estados-Membros na feitura de suas legislactes, por meio de normas
especificas e particularizantes que as detalhardo, de modo que possam ser
aplicadas, direta e imediatamente, as relagdes e situagdes concretas a que se
destinam, em seus respectivos ambitos politicos’.

Caberessaltar que, dentre as diversas caracteristicas das normas gerais, sobressai
a de que elas ndo podem esgotar a matéria tratada. Nesse sentido as opinides de Matz,
Buhler, Pontes de Miranda, Manoel Gongalves Ferreira Filho, Paulo de Barros Carvalho e
Marco Aurélio Grecco™.

A norma geral federal diferencia-se da norma privativa federal. A norma geral
situa-se no campo da competéncia concorrente limitada e a norma privativanéo tem limite
de extensdo, pois pode conter ndo s6 0 geral como o pormenor ou o detalhe.

A norma geral federal deve deixar espaco para que os estados ou 0s municipios
exercam sua competéncia suplementar (art. 24, § 22, da CF). A norma geral federa ndo
pode ser completa, que tudo prevé e tudo dispde, caso contrério, anormageral converte-se
em norma exclusiva ou em norma privativa. Ora, a competéncia privativa sd abrange as
matérias do art. 22 e ndo as constantes do art. 24 da Constituicéo Federal.

5 Competéncia suplementar — definicdes

Esta competéncia surge para os estados, quando existem leis de normas gerais
federai s, nas matérias de competénciaconcorrente, como protecao dasalide e meio ambiente
(art. 24 da CF).

E oportuno pesquisar-se o sentido do termo “ suplementar” em diversas linguas.

“Suplementart: [De suplemento + -arl.] Adj. 2 g. 1. Relativo a, ou que serve
de suplemento. 2. Que amplia; adicional. [...]
Suplementar? [De suplemento + -ar?] V. t. d. 1. Fornecer suplemento para;
acrescer algumacoisaa: [...] 2. Servir de suplemento ou aditamento a: [...]. 3.
Suprir ou compensar a deficiénciade: [...]"%.

17 Jornal O Estado de S. Paulo, de 16 jun. 2000 — A-14.
8 Op. cit., p. 159.

1 Cf. Moreira Neto, Diogo de Figueiredo, op. cit., p. 149.
2 Dicionario Eletrénico Novo Aurélio — Século X XI.
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“1 relativo a suplemento 2 que serve de suplemento para suprir o quefalta|...]
3 que amplia ou completa; complementar [...] 4 que Se acrescenta como
suplemento; adicional [...]"%.

“Supplementum, | n. suplemento, substitui¢do, complemento do que falta
Suppleo, es, evi, etum, erev. tr. suprir, completar, atestar, encher o que falta.
Marcus Tullio Cicero: acrescentar, juntar”?.

“Supplement: 1. something added to complete athing, make up for adeficiency,
or extended or strengthen the whole”%.

“Supplentare: agg. 1. Che ha funzione di supplemento. Supplemento, s.m.
Aggiunta que serve a completare o integrare quanto appare incompiuto o
insufficiente” 2.

“Suppléer: v.t. (du lat. Supplere, remplir). Ajouter ce qui manque” .
“Suppléer: v.t. compenser une insuffisance” .

Suplementa-se uma normajuridica ndo somente para preencher vazios, mas para
aperfeicod-la ou completé-la. Nesse sentido € que afirma o Ministro do STF Sepulveda
Pertence: “que [o Estado] dentro de sua competéncia supletiva, pudesse criar formas mais
rigidas de controle. N&o formas mais flexiveis ou permissivas’?’.

6 A competéncia suplementar no concer nente a legislacéo sobre amianto do Estado
do Mato Grosso do Sul

Vemos que a Lei federal n. 9.055/1995 preocupa-se com a gravidade do uso do
amianto. Proibiu totalmente alguns tipos de amianto e, quanto ao amianto crisotila, a lei
proibe algumas modalidades de seu uso, como a pulverizacdo do produto e a suavenda a
granel em fibrasem po6 do amianto davariedade crisotila. A normageral federal reconheceu,
portanto, que o amianto crisotilaapresenta perigo, caso contrario ndo teriafeito asrestricoes
referidas a seu uso.

A Lei n. 9.055 s6 ndo proibiu totalmente o uso do amianto crisotila, como o fez
com os outros tipos. Essalel deixou o devido espaco que os Estados poderiam compl etar
ou aprimorar.

Atente-se que afuncéo dos Estados, usando de sua competéncia suplementar, sb
poderiaser no sentido de exigir mais protecéo da salide ou mel hor defesado meio ambiente
e ndo menos protecdo. A lei de Mato Grosso do Sul, ao proibir afabricacéo e a utilizacdo
de produtos tanto a base de amianto do grupo das serpentinas (crisotila) como do grupo

2 Dicionario Eletronico Houaiss da Lingua Portuguesa. 2001.

2 CRETELLA JUNIOR, José; CINTRA, Geraldo de Ulhda. Dicionario Latino Portugués. S&o Paulo: Editora
Nacional, 1950. p. 1144.

2 Dictionary The American Heritage of the English Language. Boston: American Heritage, 1969. [“algo adicionado
para completar uma coisa, compensar uma deficiéncia, estender ou fortalecer o conjunto”].

2 \Jocabolario della Lingua Italiana. Tredicesima ristampa. Firenze: Le Monier, 1994. p. 1182. [“que tem a
funcéo de suplemento. Adicdo que serve para completar ou integrar o que parece incompleto ou insuficiente’].
% Petit Larousse illustré. Paris: Librairie Larousse, 1978. p. 985. [“adicionar o que falta’].

% Dictionnaire Universel de Poche. Paris: Hachette Livreet Librairie Générale Frangaise, 1993. p. 526. [“ compensar
umainsuficiéncia’].

27 Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 1.086-7-SC. Votagéo unanime. Julgamento em 7 de junho de 2001.
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dos anfibdlios, nada mais fez do que seguir a orientacdo da Organizacao Internacional do
Trabaho (OIT), na Convencdo n. 162 ja mencionada.

A lel estadual seguiu amesmalinhadalel federal, mas querendo mais protecéo a
saude proibiu um tipo de amianto que a lei federal interditou so parciamente. A norma
estadual de Mato Grosso do Sul ndo incidiu no erro de ser mais*“ permissiva’, como criticou,
em outro caso, 0 Ministro Sepulveda Pertence. Ao proibir avariedade do amianto crisotila,
o Estado néo faz “diametral objecdo” alei da Unido, como chegou a afirmar a eminente
Ministra. Em nenhum momento pretende-se ofender alei federal, mas se quer avancar no
mesmo caminho que alel federal comecou e ndo terminou.

O cerne da questéo discutida reside nesse ponto: ndo tendo a Unido proibido
totalmente o amianto/crisotila, os estados poderiam fazé-lo? A mesma questéo pode ser
feita sobre outras matérias, como medicamentos. Se a Unido permitir um medicamento,
uma substancia poluente ou uma atividade perigosa, os estados podem proibi-los?

Entendo que a resposta deva ser positiva. Os estados estdo agindo totalmente
dentro do seu poder de suplementar. Os estados poderdo adicionar regras que iréo suprir as
lacunas dalei federal ou preencher os vazios existentes nalei federal, na parte em que ela
€ incompleta. Alias, ao dizer-se que a norma geral federal estéd incompleta, ndo se esta
conceituando essa normacomo defeituosa, poisasnormasgerais, por suaproprianatureza,
ndo podem esgotar a matéria®.

Interessa constatar as reformas constitucionais empreendidas em alguns paises
na década de 1990. A Republica Argentina, na reforma de 1994, inseriu no art. 41:
“Corresponde ala Nacion dictar las normas que contengan |os presupuestos minimos de
proteccion, y alas provincias, |as necesarias paracomplementarlas, sin que aquellas alteren
las jurisdicciones locales’. Na Italia, reformou-se a Constituicdo partilhando-se poderes
entre o governo central e asregides, dizendo Giuseppe Verde que “lalegislazione statale e
regionale che percorreil nuovo titolo V sara sostanzial mente efficace solo se consisterain
una legislazione condivafra centro e periferia’®.

A Unido, ao pretender legislar sobre 0 asbesto/amianto, ndo fez nenhum favor a
ninguém, mas cumpriu 0 seu dever constitucional de garantir a salde, que € direito de
todos (art. 196 da CF — Titulo V111 — DaOrdem Social — capitulo | — Da Seguridade Social
— sec3o |1 — Da Saiide). E necessario sublinhar o papel do poder publico em reduzir o
“risco de doenca’, que o referido artigo menciona. Em havendo meios cientificos, hauma
obrigagdo constitucional de que ndo ocorra a doenca.

A Unido, naLei n. 9.055/1995, ndo esgotou a possivel atuacéo do poder publico na
prevencao das doencas que podem ser causadas pel o asbesto/amianto. Os estadostém, portanto,
o poder e o dever de agir de forma suplementar, estabel ecendo normas de controle do risco.
A auséncia de controle pode implicar a condenacéo dos poderes publicos por omissao™.

V. Repr. n. 919 — Relator Ministro Bilac Pinto, julgamento em 13 de outubro de 1976.

2 Alcune considerazioni sulla potesta legislativa statale e regionale nel nuovo art. 117 della Costituzione. Diritto
e societa. Padova: CEDAM, 2002. v. 4.

%0 O Tribunal Administrativo de Apelagéo de Marselha (Franga) reconheceu a responsabilidade do Estado por néo
ter desempenhado sua fungdo preventiva na contaminacdo dos trabal hadores, por amianto (Le Monde, Fr., 18 out.
2001).
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A Constituicdo Federal repetiu esse mandamento no capitulo VI — Do Meio
Ambiente, inserido no mesmo titulo da Ordem Social: art. 225, § 12: “Para assegurar a
efetividade desse direito, incumbe ao poder publico: [...] V — controlar a producdo, a
comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos e substancias que comportem risco
paraavida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente”.

O Estado de Mato Grosso do Sul abriga o Pantanal, zona imida de especial
importancia para o Brasil e para 0 mundo. Esse ecossistema merece, também, cuidados
especiais, como salienta o § 4° do art. 225 da Constituicéo Federal .

Suplementar ndo é desunir. Suplementar ndo € somente ornamentar uma norma
geral, como se essa competéncia representasse uma superfluidade. Adicionar, completar e
aprimorar anormageral federal faz parte de um federalismo participativo e cooperativo. O
contrério é praticar um federalismo “consentido”, em que as autonomias estaduai s ndo sdo
desgjadas, mas somente tol eradas.

N&o se desgja um federalismo em que proliferem divergéncias de posi¢les entre
aUnido e os Estados. Mas adiversidade é prépriado federalismo e o contrério é retroceder
ao regime unitério imperial. As atividades econdmicas existem para valorizar o homem e
0 meio ambiente e ndo paradominé-los e escravizé- 0s, apartir de decisdes centralizadoras.

O acatamento que devo ao Supremo Tribunal Federal ndo pode diminuir minha
obrigagdo de dizer que a decisdo comentada ndo foi feliz. Os juizes de uma Suprema
Corte, pelo fato de ascenderem a esses postos, ndo se despem automaticamente de seus
pendores politicos. Paraviver a plenitude dessafuncéo —dar adltimapalavrajurisdicional
— éjusto pretender que esses juizes setransformem, diaadia, através do esforco de aceitar
outros pontos de vista, transcendendo suas posi ¢Bes anteriores, em busca do Bem Comum.

Os nossos mais atos julgadores hdo de sentir que achave dalegidacdo dasalde e
do meio ambiente no Brasil ndo pode ficar exclusivamente nas médos da Unido, como se esta
tivesse a unicidade do saber e da eficiéncia nesses campos. Se o centro falhar ou se omitir, a
periferia politica precisa poder mostrar que sabe agir e, como 0 centro, € capaz de atuar.

Espera-se que os Tribunai s ndo impegam o que a Constitui cdo Federal ndo impediu
— que os estados estegjam presentes para legislar em um federalismo ndo-competitivo e
generoso, podendo verdadei ramente somar seus esforcos aos da Uni&o nas areas da salide
e do meio ambiente.
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