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1 Panorama atual da Justica penal

A reforma do sistema judicial é, atualmente e sob 0 marco de elaboracdo de
politicas publicas, um dos assuntos de maior relevancianamaioriados Estados de Direito
contemporaneos. E de amplo conhecimento o debate atualmente travado no cenério
internacional sobre a crise pela qual atravessa a Justica. Fruto de uma estrutura muitas
vezes anacronicae colapsada, o sistemajudicial ndo consegue dar umarespostasatisfatoria
ademandasocial de maisjustica, produzindo, entre outros problemas, dilacdesindevidas
gue geram, ao fim e ao cabo, aviolacdo do direito atutelajudicial efetiva. Nesse contexto,
alcancou-se um consenso entre todos o0s envolvidos nesse debate (operadores juridicos,
académicos, representantes da sociedade civil organizada e politicos) sobre anecessidade
dereformadasleis penais e processuais penais, paraatender aos reclamos que pretendem
—ante o evidente colapso e aineficiénciada Administracéo daJustica—reverter o cenario
de faléncia do sistema de justica em vigor. Tal tendéncia a reforma, pela qual se inclina
acomunidade internacional, tem como escopo essencial mente atacar 0s principais pontos
de estrangulamento empiricamente evidenciados por meio da criacdo de mecanismos
gue propiciem a efetiva tutela jurisdicional, mediante a adog¢éo — entre outras medidas
de cardter extrajudicial — de um processo penal desburocratizado e célere, visando
alcancar, em Ultimainstancia, a otimizacéo daAdministracdo da Justica criminal, desde
uma perspectiva de protecéo e garantia dos direitos fundamentais.

E possivel assinalar como marco do movimento de reforma as que foram
implantadas na Alemanhado final do século X1X, que visavam, por um lado, a unificagéo
dalegislacdo penal e processual penal nacional® e, por outro, dar uma resposta ap avango
da criminalidade de bagatela?, que teve origem a partir da Primeira Guerra Mundia e

* Kédyma Cristiane Almeida Silva é Promotora de Justi¢ca do Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios
e Doutoranda em Direitos Fundamentais pela Universidade Carlos |11 de Madri, Espanha.

* Na Alemanha deu-se a unificagéo juridica em 1877, que sofreu forte influéncia dos ideais liberais propagados
com a Revolugdo Francesa.

2 Paralograr esse objetivo, o sistemajudicial criminal alemé&o passou por um longo processo evol utivo, caracterizado
por sucessivas reformas que implementaram, de forma gradual, mecanismos de flexibilizacgo do principio da
legalidade, no que serefere apersecucdo dos delitos de escassa gravidade (de bagatel a), e consequiente fortal ecimento
do principio da oportunidade. Nesse contexto, as reformas mais importantes foram as implantadas em 1924,
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incrementou-se com a crise socioecondmica sofrida nos paises europeus apds a Segunda
GuerraMundial. Outrossim, atransi¢ao democrética ocorridanesse continente — durante o
periodo que sucedeu as ditaduras — deu lugar a0 movimento de reforma ocorrido ao longo
das décadas de 70 e 80, especia mente em paises como Espanha, Portugal e ltalia, que, em
boamedidae respeitadas as peculiaridades de cada um, inspiraram-se no modelo dejustica
penal e processual penal alemao. Ressaltam os processualistas espanhois Gimeno Sendra,
Moreno Catena e Dominguez Valentin (1999:46), que esse processo de abertura politica—
gue culminou com asubscricdo pel os paises europeus dos pactosinternacionais de Direitos
Humanos — foi fator determinante para impulsar o movimento de reforma dos sistemas
penais e processuai s penais continentais. Por conseguinte, esses fatores, somados, levaram
aelaboracdo devariasleis penaise processuals, durante os Ultimos vinte anos, pretendendo,
emlinhasgeras, aperfeicoar o sistemadejusticacriminal atualmente em vigor no continente
europeu.

A partir desse enfoque, procuraremos neste ensaio tracar as linhas mestras das
pol iticas criminai s contemporaneas, implantadas no continente europeu. Daremos énfase
as principais propostas de reforma implementadas no ambito dos sistemas judiciais
criminais continentais, com o objetivo de nos aproxi marmos da analise tedrica dos novos
institutos que se apresentardo e, ab mesmo tempo, dos beneficios sociais que comporta
sua ado¢do no ambito dos ordenamentos juridi cos respectivos. Destacaremos como objeto
de andlise as propostas de implementacéo do principio acusatorio — mediante o
fortalecimento das funcdes do Ministério Publico na fase pré-processual — instituicéo a
qual se confere, de forma exclusivaou ndo, as fungdes reservadas a um 0rgdo de acusagao
oficial. Igualmente, abordaremos o debate que se apresenta na ordem do dia sobre a
conveniéncia e a necessidade de mitigacéo do principio dalegalidade e a possibilidade de
adocéo do principio da oportunidade, como consequiéncia da criacdo de mecanismos que se
fundamentam naidéiade negociacéo e daadogdo de procedimentos abreviados. Ressaltaremos
gue aadocéo de mecani smos que promovem solucdes alternativas ao processo, incentivando
0 acordo entre as partes, tem como consequiéncia direta o reconhecimento de um espago,
ainda que regrado, de aplicagdo do principio da oportunidade. Dessa forma, o estudo
comparado dos model os adotados pelos ordenamentos juridicos dos paises europeus nos
permitirdafirmar que aaplicacéo desse principio melhor atende ao objetivo que se pretende
alcancar no ambito da Administragdo da Justica criminal e que se fundamenta, em Ultima
instancia, na estrita observancia do interesse publico na persecucao e punicéo de condutas
tipificadas.

reforma Emminger, que introduziu os atuais 88 153 e 154 StPO — que excepcionam o principio dalegalidade para
os delitos de bagatela —, e, sobretudo, a reforma de 1975, que introduziu o § 153a StPO, que regulamenta a
aplicacdo do principio daoportunidade, mediante aadogdo de mecanismos—como, v.g., apossi bilidade de suspenséo
(livre ou sob condi¢Ges, com ou sem aanuénciado Juiz) — fundados em critérios de oportunidade. Sobre essetema
vide ARMENTA DEU, T. (1991:51-64).

% Portugal e Itédlia passaram por uma ampla reforma processual consubstanciada no Cédigo Processual Penal, de
17 defevereiro de 1987, e naLei de 22 de setembro de 1988, respectivamente.
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No que concerne a Administragdo da Justica criminal, o problema principal
gue se formula consiste na ineficacia do sistema para alcancar os fins sociais que se
propde, e que vao desde a prevencdo geral, por meio da protecdo dos bensjuridicamente
tutelados, até a prevencdo especial, que se inspira nos ideais de (re)integracdo e
(re)ssocializagdo dos autores de condutas delitivas. Sem sombrade divida, tanto o Direito
Penal como o Processo Penal passam por uma manifesta crise de | egitimidade social®. O
modo segundo o qual estdo estruturados, por um lado, ndo atende a demanda social, que
exige politicas publicas mais severas no tocante a atuagdo do Estado no combate ao
recrudescimento da criminalidade urbana e, particularmente, da criminalidade
organizade®. Por outro lado, o sistema tradicional ndo serve tampouco para proteger o
individuo da atuacdo abusiva do poder publico, que, por meio de seus agentes,
freqUentemente viola as garantias processuai s constitucionai s amplamente reconhecidas
na ordem juridica internacional como direitos fundamentais. Referimo-nos
especialmente aos sistemas processuais que se fundamentam, em tese, na estrita
observancia da legalidade — como forma de controle da atuacdo dos poderes publicos
perante eventuai s abusos. No ambito desses sistemas, verifica-se, napratica, aexisténcia
de um espaco significativo de discricionariedade — a margem de qual quer controle —, no
tocante a atuacao dos agentes estatai s responsavei s pela persecucao penal, e que abrange
todas as suas fases e setores envolvidos, ou sgja, desde 0s 6rgdos de seguranca publica—
policiajudiciariae militar —, passando pelaatuacdo do Ministério Publico, especialmente
no que concerne a valoracao dos indicios ou suficiéncia de provas necessarias a
instauracéo daacdo penal®, e culminando com avaloracao judicial das provas produzidas

4Neste sentido, destacamos as pal avras de Delmas-Marty (2000:664): “De un lado, €l Derecho Penal intervensionista
y expansionista es puesto en teladejuicio en el doble plano delalegitimidad y de laeficacia, es decir, tanto en el
plano moral delaadhesién alosvaloresy alosinteresesimpuestos por lanormacomo en el plano operativo de su
gecucion. Si se entiende por crisis el ‘“momento de una enfermedad caracterizado por un cambio subito y
generalmente decisivo parabien o paramal’, lareivindicacion del derecho aladiferenciay el nothing works son
expresivos, en este momento, del estado de crisisde lajusticia penal. A este respecto una solucién negociada de
los conflictos parece una solucion mas facilmente aceptada que un arreglo impuesto”.

® O penalista aleméo Winfried Hassemer (1995:79-81) alerta para o perigo de vincular o conceito de Estado de
Direito ao de eficiéncia e fundamenta sua preocupacéo com aafirmacdo de que “El problemade este desarrollo no
reside en que un Estado deba ser eficiente (esto resulta obvio), sino mas bien en que la contraposicién entre
conformidad a estado de derecho y energia (dicho tradicionalmente, entre formalidad de lajusticiay eficiencia)
se ocultaen beneficio delaidea de un derecho penal eficiente”. Continuando aandlise daeficiénciado sistemade
justica criminal, o juiz do Tribunal Constitucional Federal alem&o conclui sustentando que “Una comprension
mas exigente de la eficiencia, que incluya a afectado por el derecho pena y se pregunte qué efectos tienen
determinadas medidas penal es sobre la conciencia de la poblacién, en muchos casos podriallegar alaconclusion
de que solamente el derecho penal conforme con el estado de derecho y el derecho procesal resultan eficientes a
largo plazo: minimizan las consecuencias negativas y fomentan |as buenas consecuencias’.

6 Sobre esse aspecto, observa o promotor portugués Adérito Teixeira (2000:51) que “[...] naconcretizacdo do que
seja suficiéncia de indicios, estéd implicita aformulacéo de juizos de fato, juizos de direito e juizos de prognose
(contingente). Significaisso que ndo fica eliminada a subjetividade de conformagao prétical...] especialmente de
avaliacdo de elementosde provaparainteligir edelimitar ofacto[...]. Aqui reside, por isso, umadiscricionariedade
de juizo, cuja maior ou menor exigéncia de verificagdo de indicios suficientes conduz a destinos processuais
opostos. Ou segja, alegalidade (obrigatoriedade) ndo &, neste sentido, um principio de verificagdo automética ou
de validade absoluta: torna-se ‘maledvel’ na formac&o de juizos (entendimentos) e, porventura, na qualificacéo
juridica (em todo caso, de subsuncgado dos fatos alel). Este aspecto integra-se também naquilo que se designa por
discricionariedade ‘real’ ou ‘natural’, que ocorre mesmo num quadro de legalidade integral”.
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na fase de instrucdo. Nesse sentido, ressalta Delmas-Marty (2002:452), como modelo
paradigmético do reconhecimento formal do principio da legalidade estrita, o processo
penal italiano, que tem como corolério a previsdo expressa da regra da obrigatoriedade
da acdo penal, elevando-a a norma constitucional (art. 112 da Constituicdo italiana).
Portanto, depreende-se do estudo daquel e sistema que, na prética dos atos processuais,
verificam-se vérias manifestacdes do exercicio discricionério dos 6rgdos de persecucao
oficial que, na auséncia de critérios prefixados, ndo passam por nenhum controle’.
Nesse diapasdo, o processualista italiano Guarnieri (1984:39) afirma ser, na pratica,
inaplicavel o principio daobrigatoriedade da acdo penal e, sobre aatuagdo do Ministério
Pablico, ressaltaque“[...] laverita € chetrai comportamenti reprimibili il P.M. sceglie
—omeglio, no pud non scegliere—quelli da sottoporre al giudice; elo fanecesariamente
con un’ autonomiadi valutazione che nessun giudice, ancheil piu spericolato, saprebbe
eguagliare” [grifos nossos].

Por outro lado, é preciso ressaltar que os problemas evidenciados no ambito da
Administragdo da Justicacriminal extrapolam oslimites que concernem ao plano processual,
e que se refere fundamentalmente a ineficiéncia dos procedimentos. A crise, conforme
anteriormente chamamos a atencdo, alcanca também o ambito da producdo de direito
material, refletindo-se especialmente na adogdo de umatécnicalegidativa defeituosa, que
geraum indesgjavel nivel de abstracdo e de indeterminacéo semantica das normas penais
substantivas®. Por conseguinte, quanto maior é a abstracdo dos tipos penais, maior serd o
espaco de atuacdo discricionaria dos operadores juridicos, fundamentalmente no que
concerne ao momento dainterpretacdo das normas e, como consequéncia, maisdificil sera
o controle dos atos processuais e, em Ultima instancia, das decisdes judiciais.

" Adverte aautoraque “[...] €l gercicio mismo de la accion penal esta determinado por una serie de actos de los
gue no puede erradicarse su caracter discrecional. Ahora bien, la sobrecarga de asuntos penales, agravada por la
obligacion legal de perseguir la infraccion, ha llevado a la utilizacion de estos espacios discrecionales que, de
hecho, condicionan |a persecucién penal efectuando una criba previa de asuntos. Baste pensar, paraver el ambito
potencialmente dejado a‘lainercia’ del Ministerio Fiscal, en lautilizacion del tiempo desde quela Policia (6rgano
dependiente del Poder Ejecutivo) le comunicalacomisién de lainfraccion, o en las opciones que tiene en materia
de diligencias de investigacion [...], o en los posibles célculos sobre los plazos de prescripcion. Asi pues, la
aplicacién del principio conduce de hecho a un gjercicio prioritario de las persecuciones penales obligatorias. Y
ello, con €l riesgo de una ruptura definitiva del principio deigualdad antela ley, debido al caréacter discrecional
de las opciones efectuadas en €l plano local” [grifos nossos).

8 O professor italiano Carlo Enrico Paliero abordou esse aspecto em coléquio realizado no 82 Seminario
Internacional, que teve lugar em S&o Paulo (Brasil) no ltimo dia 9 de outubro de 2002, quando teceu umacritica
severaao casuismo, indeterminagdo e abstracéo dostipos penais, e sustentou atese dareservade codigo, embasada
nafilosofiado direito penal minimo. Pelapropriedade de suas col ocagdes, destacamos o trecho de suaintervengao
em que analisa as razfes que estao por tras do fendmeno de hiperinflagdo de leis penais: “L’ orientamento attuale
ai flussi emotivi dei consociati o di lobbies, anche per demagogiche finalita elettorali, spinge il legislatore ad
esaudirei desideri di criminalizzazione, al di 1adi parametri di effetivameritevolezzadi penadi talune condotte e
cio comporta |’ estrema difficolta di una precisa formulazione legislativa: esemplari nel senso di un modestisimo
livello técnico, como vedremo, appaiono per molti versi le disposizioni recentemente introdotte in materia di
discriminazione razziale, di violenza sessuale, di usura, di riservatezza e di pedofilia. Sembra quasi esservi un
bisogno di vaghezza, se non di ambiglita. E cio pud anche servire allo scopo di trasferire sulla magistratura la
grave responsabilita della gestione politico-criminale dei fenomeni, anziché favorire il corretto adempimento
della istituzionale funzione di soluzione, secondo parametri formalizzati e precostituiti, dei singoli conflitti
socialmenterilevanti. L’ argomento giustificativo tradizional e & quello dellagiustiziaper il caso singolo, maquesta
€ raggiungibile anche con norme tassative’.
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Outro aspecto de fundamental importanciaconsiste na previsao de procedimentos
complexos paraa persecucado de crimes de poucagravidade, ou melhor, de poucalesividade
social, denominados*“ delito de bagatela’°. Como conseqiiéncia, se desencadeiaum processo
de burocratizagéo daprestacéo jurisdicional, que gera, por suavez, excesso delitigiosidade,
fatores que, somados, tornam o processo demasiado lento e pouco eficiente. Desde esse
enfoque, Armenta Deu (1991:24) relaciona as principais consequiéncias do fenémeno de
massificacdo da criminalidade de bagatela, destacando, entre outras, a sobrecarga na
Administracdo da Justica, afaltade proporcionalidade em relagdo a pena, adesval orizacdo
do Direito Penal e, por ltimo, a auséncia de protecdo do bem juridico, que se banaliza ao
ser incluido entre os considerados de peguena gravidade. Outrossim, € do conhecimento
detodos que 0 mau funcionamento da Justica, sobretudo acriminal, representaum incentivo
ao descumprimento das condenagdes, gerando assim mais impunidade.

Por conseguinte, o custo social que representa ativar a maquina judiciaria,
particularmente no que concerne a solucéo de delitos de pouca gravidade, pode ser muito
superior a seus beneficios. Ao contrério, 0 que se observa é que o recrudescimento da
politicade repressdo sem tréguas—acomecar pelamenor infracdo —reforgada pel o discurso
apelativo gque se justifica na preméncia do combate a impunidade, além de ndo dar uma
resposta satisfatéria no tocante ao controle da pequena criminalidade, ndo consegue
tampouco utilizar os meios materiais e humanos de que se dispde a servico do controle da
criminalidade grave, a qual demanda muito mais recursos que os investidos na resolucéo
dos denominados crimes de bagatela.

Partindo das premissas anteriormente tracadas, adquire relevancia a questao que
seformulae que assume um viés pol émico, em boa parte como decorrénciadacomplexidade
gue representaaexecucao das propostas de reformado sistemadejusticapenal, em relacéo
as implementadas no ambito do processo civil. O argumento mais utilizado pelos que
resistem as inovagdes propostas € o de que a justica penal afeta, de forma direta, direitos
indisponiveis e, por essarazao, justifica-se o interesse publico nasua satisfatoria protecéo,
e fundamenta-se o dever de persecucéo criminal que derivadatitularidade do ius puniendi
pelo Estado. Ao contrario do que ocorre na jurisdicao civil, que atua predominantemente
naesferadosdireitos patrimonials, 0 grau de autonomiadas partes paratransigir najurisdicéo
pena é muito menor, em relagdo ao que se lhes confere para disporem de direitos no
ambito da jurisdicdo civil, considerando-se a natureza dos bens juridicos em questéo.

A esse argumento se contrapde atendéncia que atual mente se depreende do estudo
comparado dos sistemas de justica penal e que se orienta a favor do movimento de
privatizagdo do Direito Penal. Tal tendéncia se manifesta por meio da adogdo de institutos
inspirados na nocéo de negociagdo, que encontra sua origem no direito anglo-saxao™.
Dessa forma, a polémica giraem torno do questionamento sobre em que medida convém

°® Armenta Deu (1991:23) formula a seguinte definicdo de “ delito de bagatela’: “[...] hechos contemplados en las
leyes penales, cuya reprochabilidad es escasay cuyo bien juridico protegido se considera de menor relevancia’.

10, L. Gémez Colomer (2001:208) observaque “[...] hay en laactualidad, desde hace unos 30 afios méas bien, una
claratendenciaafijarnos en el modelo de enjuiciamiento criminal anglosajon, que es el que se estaimponiendo si

contemplamos las grandes reformas europeas (Alemania la primera en 1975, después Italiay Portugal, ambos
paises en 1988; y Espafia a punto de empezar)”.
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manter, de format&o marcada, a dicotomia entre direito publico e privado, umavez que o
apego a determinadas regras, como, v.g., a da obrigatoriedade da a¢do pena — ainda que
tenha cumprido papel reconhecidamente fundamental na conquista e na consolidagéo de
direitos —, pode dar causa a auséncia de |egitimidade do sistema para atingir os fins que
pretendelograr. Desde essa perspectiva Delmas-Marty (2000:666) pde em evidénciaatendéncia
a difundir-se a distin¢éo entre publico e privado", que se caracteriza fundamental mente
pel a coexisténcia das agdes que requerem ainiciativa exclusivadavitimaou, ainda, asque
pressupdem o seu consentimento paraque sejam instauradas, juntamente com asdeiniciativa
do Ministério Publico; pela substituicdo da pena privativa de liberdade por sancbes de
natureza civil, consubstanciadas na condenacéo em pagamento de multa e/ou reparacéo
dos danos causados a vitima, ou ainda pelareconsideracdo do papel reservado avitimano
processo penal, que decorre da adogdo de mecanismos que privilegiam sua reinsercdo no
processo, como parte diretamente interessada na solucéo do conflito.

Por conseguinte, as reformas propostas no ambito do sistema de justica criminal
ndo devem ser analisadas apenas sob o ponto de vista da complexidade e dos custos que
decorrem de suaimplementaco. E preciso considerar especialmente os fins sociais que se
pretende alcancar e que sdo a razéo de existéncia do processo'?. Em dltima instancia, o
desafio das politicas criminais contemporaneas € encontrar uma formula de equilibrio
entre a necessidade de mais eficiéncia e a efetiva protecdo dos direitos fundamentais,
mediante o respeito as garantias processuai s que Vem expressas nos textos constitucionais
e pactos internacionais.

2 Aspaliticas criminais— evolucéo e estado atual
Todo sistemajudicial criminal deve orientar-se pel osfins que desgjaa cancar®, e

O primeiro passo consiste em tragcar as premissas que devem servir como parametro a
politica criminal que se desgja implementar em determinado ordenamento juridico®.

1 A autora aclara, por outro lado, que o mencionado movimento remonta a uma tradicdo histérica anterior ao
nascimento do Estado moderno. Vide DELMAS-MARTY (2000:667). Na mesma linha € a licéo da professora
ArmentaDeu, que, em vériostraba hos de sua autoria, ressalta que originariamente imperava o principio acusatorio
puro, isto &, o exercicio da agdo penal constituia um direito subjetivo atribuido ao particular, dependendo a
persecucdo penal de suainiciativa. Vide ARMENTA DEU (1995:27 e 1996:314).

12 Sobre o papel destinado ao processo penal moderno, lecionam Gimeno Sendra, Moreno Catena e Dominguez
Valentin (1999:43): “Frente alas tesis monistas, que circunscriben lafuncion del proceso penal ala actuacion del
ius puniendi del Estado, cabe afirmar que en €l proceso penal contemporaneo no se puede reconducir ala unidad
lamultiplicidad de funciones que asume el proceso penal, pues, junto a dicha cléasica funcion de actuacion del
‘derecho de penar’ del Estado, en los sistemas democréticos contemporaneos han aparecido y se yuxtaponen
otras, como |o son laproteccién del derecho alalibertad, ladel derecho alatuteladelavictimay ladereinsercion
del propio imputado”.

13 Adverte o analista econdmico do Direito Santos Pastor (1993:213-222) que a falta de objetivos precisos é uma
das causas daineficiéncia do sistema de Administracdo da Justica.

14 Adotamos o conceito de politica criminal formulado por Diez-Picazo (2000:27): “La politica criminal, por su
parte, consiste en la adopcién de una estrategia global en materia de prevencidn, investigacion, persecucion y
represion delacriminalidad. Debefijar ciertos objetivos, paracuyaconsecucion se aprestan determinados medios.
Asi, a igual que cualquier otra politicapublica, lapolitica criminal implicaopciones; y éstas no corresponden tan
s6lo a momento legislativo, sino inevitablemente también al de aplicacioén delaley”.
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Significadizer que aprimeirametaaser atingidapelo Direito Penal deve ser identificar as
condutas gque merecem ser criminalizadas. Em um segundo momento, ja no ambito de
definicdo da pena, cumpre determinar qual é o seu sentido e a sua finalidade. Partindo
dessas premissas, verifica-se que, quanto mais repressiva é a politica criminal adotada—
gue se reflete na criacdo de novos delitos e agravamento de penas —, maior sera 0 campo
de ingeréncia do poder publico na esfera privada e, em conseqiiéncia, maior sera a
litigiosidade.

Desde esse enfoque, 0 model o de Justica emergente — segundo a classificacdo do
portugués Figueiredo Dias — vincula-se ao designado Estado pds-social ou pods-moderno.
Este parte da idéia de ineficacia do sistema juridico-sancionador e se apbia hos hovos
movimentos criminol 6gi cos, especial mente nas perspectivas critica, radical, interacionista
ou do leabeling approach, que postulam a intervencdo minima do Estado na esfera de
liberdadeindividual. A reacéo penal estaria, dessaforma, reservadaas situacdes de violagéo
de bens juridicos claramente individualizaveis e em um grau de intolerabilidade que
justificasse, socialmente, a necessidade de punic&o.

Voltando ao primeiro problemaformulado — sobre o conceito de delito —, ateoria
modernado Direito Penal evoluiu desde as concepgdes éti cas— fundamentadas nadoutrina
cristd do direito natural*®*—, passando pela adocdo de concepcdes de corte liberal e
racionalista — que privilegiam a protecdo da liberdade e da seguranca do individuo —, e
alcancando-se atualmente os novos movimentos de criminalizagdo, que se fundamentam
no denominado Direito Penal do risco. Este abarca, por um lado, as novas condutaslesivas,
sobretudo no ambito dos direitos e interesses difusos (v.g., 0s crimes fiscais, contra o
patrimdnio publico e contra o meio ambiente) e, por outro, as que afetam bens juridicos
individuais, como, p.ex., as que configuram aviolénciaintrafamiliar, a prética de racismo,
detortura, entre outros. Outrossim, ressaltamos que a cada concepcdo de delito corresponde
umafinalidade distintadapena. Dessaforma, ao longo desse processo evolutivo € possivel
identificar trés escolas'® iurisfilosoficas — retributiva e preventivas especia e gera — que
se destacam por sua contribuicdo na busca de uma teoria que melhor justifigue os fins do
Direito Penal.

Seguindo alinhaevol utivadasteorias sobre o Direito Penal e sobreapena, verifica
se que as concepgoes éticas do delito vinculam-se a nogcdo da pena como castigo ou
retribui¢do, ou sgja, a pena é vistacomo um fim em s mesma, e, por outro lado, conduzem
aelaboracdo de tipos que protegem a“moral” ou determinados “valores’, v.g., 0 § 117 do
StPO aleméo, em vigor até 1969, que definiacomo delito ahomossexualidade entre adultos.
Ja as concepcdes racionalistas — surgidas durante o periodo do Iluminismo e propagadas
por iusfilésofos do século XVIII e inicio do século X1X, da magnitude de Beccaria e

15 C. Roxin (1997: 63), ao abordar esse tema, argumenta que “Esta opinién no se puede compartir, porque la
proteccion de normas morales, religiosas o ideolégicas, cuya vulneracién no tenga repercusiones sociales, no
pertenece en absoluto a los cometidos del Estado democrético de Derecho, que por €l contrario también debe
proteger las concepciones discrepantes de las minoriasy su puesta en practica’.

16 Adotamos a classificacdo de Roxin (1997:81-103).
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Bentham — limitavam a resposta penal a protecdo da dignidade humana'’. Atualmente
predominam as no¢des de lesividade social da conduta e de protecdo do bem juridico,
privilegiando-se, assim, as concepcdes preventivas da pena. Sob esse ponto de vista, a
tarefado Direito Penal selimitaaprotecdo subsidiariade bensjuridicos'®. Isto é, aresposta
penal tem como pressuposto a demonstracdo de sua necessidade, esgotadas todas as
possibilidades de resolugdo do conflito por outros meios, previstos especialmente pela
implementagdo de politicas sociais. Outrossim, o legislador e os operadoresjuridicosdevem,
a0 estabelecer e aplicar a pena, ter como parametros politico-criminais a finalidade de
prevencado geral e especial, sendo, por ultimo, a cul pabilidade de importanciafundamental
como critério para se estabelecerem os limites da intervencdo do Estado na esfera de
liberdade individual.

Em apertada sintese, € possivel afirmar que atual mente se alcangou um consenso
entre acomunidade juridica européia sobre afinalidade da pena. Dessaforma, € pacifico o
entendimento de que, sob 0 marco de um Estado democratico de Direito, deve-se procurar
lograr fins exclusivamente preventivos, excluindo-se, portanto, os supostos de carater
retributivo que anteriormente eram concebi dos como objetivosigual mente legitimos. Com
efeito, as congtitui¢bes dos Estados ocidentais, bem como os pactos e as declaracbes
internacionais de direitos humanos, estabelecem expressamente a finalidade preventiva
especial, consubstanciada na no¢do de ressocializacéo do autor do delito. Mencionamos,
como exemplo, o artigo 25.2 da Constituicdo espanhola, que estabelece como finalidade
da pena a reeducacdo e a reinsercao social do autor. Nesse diapasdo, a ressocializagdo
adquiriu status constitucional no ambito do ordenamento juridico alem&o, conforme se
depreende da andlise da jurisprudéncia do Tribunal Constituciona daguele paist®. Nesse
sentido ressalta Roxin (1997:87) que

17 Beccaria (1982:28) ja afirmava que o fim das penas é proteger a ordem social evitando a realizagéo de
infracBes. O que fundamenta o direito de castigar do soberano € a necessidade de prevenir delitos. Figueiredo
Diase M. C. Andrade (1992:8) sintetizam o pensamento de Beccaria, afirmando que ele “ procurou fundamentar
a legitimidade do direito de punir, bem como definir os critérios da sua utilidade, a partir do postulado do
contrato social (sc., datutela de interesses de terceiros) e indteis todas as que ndo sejam adequadas a obviar as
suasviolagBes futuras, em particular as que serevelam ineficazes do ponto de vistadaprevencdo geral” . Concluem
esses autores ressaltando a atualidade dos ideais de Beccaria que “ persistem ainda como arquétipo do moderno
ordenamento juridico-penal”.

18 Esclarece Roxin (1997:65-67) que “esta limitacion del Derecho penal se desprende del principio de
proporcionalidad, que a su vez se puede derivar del principio del Estado de Derecho de nuestra Constitucion:
Como el Derecho penal posibilitalas més duras de todas|asintromisiones estatales en lalibertad del ciudadano,
sdlo se le puede hacer intervenir cuando otros medios menos duros no prometan tener un éxito suficiente. Pues
supone una vulneracién de la prohibicion del exceso el hecho de que el Estado eche mano de |a afilada espada
del Derecho penal cuando otras medidas de politica social puedan proteger igualmente o incluso con més
eficacia un determinado bien juridico [...]" y que “el principio de subsidiariedad es mas una directriz
politicocriminal que un mandato vinculante”.

¥ Conforme se extrai da leitura do art. 40 do Cadigo Penal portugués de 1995 e do art. 18°-2 da Constituicdo
lusitana, Portugal seinclui entre os paises que adotam um programade politicacriminal fundamentado na concepcao
mista da pena, consistente na observancia das finalidades preventivas especia e geral, desde que observado o
limite insuperével da culpabilidade.
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“[...] lajurisprudencia mas reciente también ha otorgado mas amplitud que
antes a la idea de resocializacion. Asi dice el BverfG (E 35, 202, 235 s. =
sentencia L ebach): * Como portador de derechos fundamental es resultantes de
ladignidad humanay que garantizan su proteccion, el delincuente condenado
debe tener la oportunidad de integrarse otra vez en la sociedad después del
cumplimiento de su pena. Desde la perspectiva del autor este interés por la
resocializacion surge de su derecho fundamental del art. 2, ap. 1, en relacion
con el art. 1 GG. Desde la sociedad, el principio del Estado social reclama

provisiones y acciones sociales estatales'”.

Por conseguinte, a (re)ssocializacéo é concebida atualmente no cenério europeu
como um direito fundamental?, cumprindo ao Estado o dever de promover os meios que a
tornem efetiva e ndo apenas uma norma programética, ainda que suponha a comprovacao
da necessidade no caso concreto, bem como a voluntariedade a sujeitar-se aos programas
de ressocializacéo, por parte das pessoas a quem eles se destinam.

Por outro lado, os fins preventivos gerais devem coexistir afinalidade preventiva
especia?l. Partindo dessa premissa, adotamos a formula encontrada por Roxin (1997:95),
gue na busca de uma defini¢do conciliatéria entre as teorias preventivas concebeu-a como
uma*“teoriaunificadorapreventivadialética’, pois consiste nasintese dasteorias classicas,
aindaque, aprincipio, tenham como escopo objetivos antagdni cos. Portanto, paraos partidarios
da escola “dialética’ a pena se justifica tanto pela sua finalidade de (re)ssocializacdo — no
ambito individual —, como de prevencéo geral, namedidaem que pretende também controlar
o recrudescimento da criminalidade. Nesse sentido adverte Roxin (2000:33):

“El Derecho penal tiene, por tanto, unatarea social frente a delincuentey eso
significa, frente a una tendencia actualmente muy influyente en Alemania,
que la prevencion especial socializadora y resocializadora tiene que estar
presente en la misma medida que la prevencion genera”.

N&o obstante, ndo se pode olvidar que nas hipéteses em que se verifiqgue um
conflito entre os fins preventivos especial e geral —como ocorre, p. eX., NOS casos em que
se aplicauma pena desproporcionada no que diz respeito afinalidade de (re)ssocializacao,
ainda que segja fixada dentro dos limites estabel ecidos em abstrato pelo estatuto pena — o

2 C. Roxin (1997:96) tenta responder as criticas que provém dos incrédulos em relagdo a possibilidade de
(re)ssocializagdo, argumentando que “L o propio rige para las dificultades que resultan de la observacién de que
programas de (re)socializacion bien pensados se han mostrado hasta ahora como fracasados. Tales reveses se
deben en parte a la desatencién a los puntos de vista que se acaban de exponer y, en parte también, a que el
Derecho penal socializador se encuentra todavia en los comienzos de su realizacion. Los esfuerzos realizados
hasta ahoraen laRepublica Federa han producido mdiltiples resultados alentadores. Pero losinevitables extravios
tampoco pueden conducir a un ‘fiasco de la teoria de la pena’, porque la funcidn preventivogeneral de la pena
puede fundamentar por si solalapenas fueranecesario y no se ve menoscabada por |os fracasos preventivoespeciales
que se pueden producir aqui y ala”.

21 Esse é 0 posicionamento de J. Figueiredo Dias (1999:129): “ Desta concepcao basicaresultacomo conseguiéncia
gue ndo sejustifica, nem é conveniente, nem eficaz, assimilar a pena ou so finalidades de prevencéo geral, ou s6
de prevencédo especial. Umas e outras devem coexistir e combinar-se da melhor forma e até o limite possivel,
porgue umas e outras se encontram no propésito comum de prevenir a pratica de crimes futuros”.
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critério a ser adotado para dirimi-lo devera ser o da ponderacéo, desde gque se garanta a
aplicacdo do minimo de pena necessario a preservar a confianga no sistema por parte da
coletividade? © %,

Portanto, amedidada penanéo supde por si mesmao alcance das finalidades que
se pretende lograr, sendo uma pena eventualmente considerada leve tdo ou mais eficaz no
sentido da prevencdo geral que uma pena dura. Essa afirmacéo é reforcada pela analise
estatistica comparativa realizada por H. Kury (2001:309), que conclui que, entre model os
tradicionais de resposta penal —fundamentados na aplicacéo da penaprivativadeliberdade
— e modelos modernos, em que se aplicam medidas alternativas a pena de prisdo, “la
reaccion mas leve no es peor que la méas dura, pero si mas humanay barata’. Outrossim,
considerando-se 0s estudos sobre os efeitos prejudiciais das penas de longa duragéo? —
sobretudo ante a presenca de delitos de pequena e média gravidade, bem como em relacéo
aréus primarios — a reciproca néo é verdadeira, isto &, verifica-se que a aplicagdo de
uma pena mais grave, nessas condicoes, produzem um efeito contrério a pretendida
(re)ssociaizacao®™. Além disso, ressalta H. Kury (2001:307) que a privacéo da liberdade
acarreta também efeitos secundarios contraproducentes que afetam, além do réu, o seu
nucleo familiar. Isso se reflete em um aumento das taxas de criminalidade indireta, ante o
ingresso de seusfamiliaresnacarreiradelitiva. A taisefeitos se somaadesestabilizacéo do
nucleo familiar, gerando, ao fim e ao cabo, uma cultura de exclusdo social.

A parte o processo evolutivo das concepcdes sobre os fins do Direito Penal, que
se manifestou fundamental mente no campo tedrico, fazemos constanciade que nas Ultimas
décadas observa-se um movimento de recrudescimento das teses que se justificam na
necessidade de prevengdo geral assegurativa. Esse fendmeno surge como reflexo da
desconfianca em relacdo a possibilidade de reabilitacéo e (re)integracdo do delinglente.
Conforme observa R. Bergalli (2003:59), essa descrenca deriva, na verdade, da derrocada
do modelo europeu do Welfare Sate, como conseqliéncia da adogdo, nas Ultimas décadas,

2 Figueiredo Dias (1999:131) faz alusdo a uma medida 6tima de tutela dos bensjuridicos, que atenda afinalidade
preventiva geral. Desta forma se garante que a tutela dos bens juridicos seja efetiva e eficiente, ainda que a pena
seja fixada abaixo do limite minimo previamente estabel ecido, desde que repercuta no meio social.

2 Nesse sentido, aclara Roxin (1997:98) que “La teoria unificadora, tal y como aqui se defiende, no legitima,
pues, cualquier utilizacién, sin orden ni concierto, de los puntos de vista preventivoespeciales y generales, sino
gue colocaaambos en un sistema cuidadosamente equilibrado, que sdlo en el ensamblaje de sus elementos ofrece
un fundamento tedrico ala pena estatal”.

2 H. Kury (2001:293) traga um paralelo entre as taxas de criminalidade e a politica criminal adotada nos Estados
Unidos, Finlandiae Alemanha, e, ao confrontar os dados estatisticos, sustentaque “[...] la€eficaciadelas sanciones
(duras), en particular de la pena privativade libertad, es muy limitada en un pais con respecto a unareduccion de
la tasa de criminalidad, si es que se produce. A 1o sumo, €l efecto minimo esta evidentemente en una muy
desfavorable relacion en cuanto a los costes materiales e inmateriales producidos, prescindiendo totalmente de
planteamientos éticos. Tal es sanciones, como precisamente la penaprivativade libertad o acaso |apenade muerte,
tienen evidentemente también importantes efectos negativos adicionales, que eventualmente podrian anular los
efectos positivos existentes|[...]".

% Cid Moliné e Elena Larrauri (2001:37) afirmam que “La relevancia de estas distinciones para las futuras
investigaciones criminoldgicas es el intento de precisar qué variable es mésinfluyente en aras de prevenir delitos,
esto es, laseveridad, lacertezao laceleridad. También en esteterreno lasinvestigaciones distan de ser concluyentes,
pero parece existir un cierto consenso de que la certeza de la pena es mas relevante que su severidad” [grifos
Nnossos).
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de politicas econdmicas neoliberais, que privilegiam a livre-concorréncia em detrimento
do investimento de parcela do orcamento publico em politicas sociais que, em ultima
instancia, reverteriam em prol de politicas criminais. Argumenta o autor que a adogdo de
politicas publicas, tomando como base os ideais que emanam da concepcéo do Estado de
bem-estar, permitiu conceber fins sociais a prisdo, por meio da adogdo de estratégias
orientadas a recuperacao e ressocializacdo de condenados a pena privativa de liberdade.
Por outro lado, advertem Cid Molinée ElenaLarrauri (2001:44-56) que aspoliticas
publicas que se fundamentam na necessidade de prevencao geral assegurativaderivam das
teorias da eleicdo racional e das atividades rotineiras, surgidas nos EUA na década de 80,
e se caracterizam pela énfase nos fatores que, em tese, geram oportunidades a pratica
delitiva, distanciando-se das correntes criminol 6gicas que enfocam como objeto de estudo
as causas gue motivam a delingtiéncia. Como consequiéncia, observa-se atualmente,
sobretudo no discurso politico, o incentivo a promocgado de estratégias denominadas de
“prevencdo situacional”, consistentes na adogdo de técnicas que diminuem o nimero de
oportunidades para a pratica delitiva — influindo, assim, no espaco fisico que rodeia a
pessoaenagual desenvolve suas atividades—, mediante aop¢do por medidas que aumentem
avigilanciaeaprotecdo dos bensjuridicos (como, v.g., estabel ecer medidas de controle de
acesso aos lugares publicos e privados; impor togues de recol her; restringir o uso de armas,
aumentar a vigilancia, sgja por meio da ampliacéo do aparato policial, sgja por meio da
seguranca privada) e, outrossim, incrementando os métodos de incapacitagdo, como o
encarceramento e a restricdo de direitos. Dessa forma, as teorias de prevencdo geral
assegurativavisam fundamental mente a protecdo da col etividade em detrimento da protecéo
individual?® e deram origem ao renascimento da finalidade de incapacitagdo da prisao®.
Alertam Cid Moliné e Elena Larrauri (2001:56) que o recrudescimento da populacdo
carcerarianos EUA nas Ultimas décadas €, sem dlvida, consequiénciadaadogdo de politicas
gue se justificam nos fins preventivos gerais assegurativos. Nesse contexto, se observa a
formulacdo de politicas criminais cada vez mais repressivas e menos garantistas, que
privilegiam a prote¢do da seguranca a liberdade®. O socidlogo francés Loic Wacquant
(2002:08), em artigo recentemente publicado no jornal Le Monde Diplomatique, aborda
magistralmente o incremento das politicas criminais repressivas na Europa e ressalta que
as autoridades publicas defendem um model o que se fundamenta nalegitimagdo simbdlica
da seguranca e que, em Ultimainstancia, apenas fortal ece a cultura de exclusdo socia que,

% Vide ROXIN, C. (2000:17-36).

2’As medidas de incapacitagéo refletem-se, p.ex., nas hipoteses elencadas por S. Jacob (1989:148), como aretirada
da habilitagdo para condugéo de veiculo automotor ou o confisco do veiculo.

% Para ilustrar essa tendéncia, mencionamos o projeto de lei, encabecado pelo Executivo francés, que confere
amplos poderes a policia, fundamental mente no que se refere a aplicagdo de medidas cautel ares, sem que passem
pelo controle judicial, ou, ainda, o recém-aprovado anteprojeto de reforma da legislagdo penal penitenciaria
espanhola, que elevade 30 a40 anos a duracdo maximada pena privativa de liberdade e endurece as condi¢des de
acesso aos beneficios penitenciérios aos condenados por delitos de terrorismo, além de criar novos pressupostos,
fundamentados, p.ex., nareincidéncia, paraautorizar aprisdo preventiva. Vide: El Gobierno francés quiereamplios
poderes para la policia en detrimento de los jueces, El Pais, 27 set. 2002, p. 3; El aumento de las penas por
terrorismo, El Pais, 12 jan. 2003, p. 13; e MUNOZ CONDE, Francisco. ¢Hacia un derecho penal del enemigo?,
El Pais, 15 jan. 2003, p. 26.
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com o recrudescimento do movimento migratorio, também se tornou realidade nos paises
europeus.

Por conseguinte, a questdo que se formula é qual o grau de eficécia das politicas
fundadas sob afilosofia do law and order®. O professor italiano M. Pavarini (2002:159)
nega a eficacia dessas politicas e, para isso, argumenta que

“As politicas de ‘lei e ordem’ e ‘toleréncia zero' se inscrevem portanto no
interior de um horizonte miope de reproducéo de velhas receitas para novos
problemas. Naausénciade uma cultura adequada parauma sociedade aelevado
risco criminal se acaba por responder aos difusos riscos criminais com o
instrumento da penalidade difusa. Mas o atalho repressivo imediato se mostra
ilusdrio: porguanto se possam elevar as taxas de carcerizagdo e penaidade
essas se mostraréo sempreinadequadas e insuficientes aguel as da criminalidade
de massa, como pudemos perceber na andlise critica das estratégias da
incapacitagdo seletiva’.

Em ultima andlise, 0 que se trata € de responder as seguintes perguntas: O
incremento da criminalizagdo de condutas e o agravamento de penas ddo uma resposta
satisfatoriaademandasocia de maior segurancae de diminui¢do dastaxas de criminalidade?
E, por outro lado, qual € o custo socia dessas politicas?

Os estudos mais avancados na andlise dos problemas formulados respondem
negativamente a essas perguntas, pondo em xeque a efetividade das politicas repressivas,
fundamental mente no que concerne a pequenae médiacriminalidade. Outrossim, questionam
o alto custo socia que pressupde sua ef etiva implementacdo. Dessaforma, a essas politicas
Se contrapde a tendéncia que se manifesta mediante iniciativas de promocdo de estratégias
preventivas em detrimento das repressivas, expressa por meio do forte apelo a nocéo de
cidadania, de participacéo ou de comunidade. A professora Delmas-Marty (2000:662) cita
como exemplo os contratos de seguranca concluidos entre o Ministério da Justica e as
Administragbes municipaisnaBélgicae, “en Francia, lared deinstanciasloca esde prevencion
de ladelincuencia, asi como laaccidn de la Delegacion interministerial en la ciudad, que ha
contribuido alainvestigacion de modos alternativos de solucion de litigios en los barrios’.

Por outro lado, observa-se uma forte tendéncia a adocédo de programas
descriminalizadores, despenalizadores e fundamentalmente de diversdo®, como reflexo
da contribuicdo da criminologia moderna, que se fundamenta basicamente na teoria do
etiquetamento, também denominada do labeling approach, que teve origem nos EUA na
década de 60. Essa escola da criminologia trouxe uma concepcdo verdadeiramente

2 Adotada pela primeira vez nos Estados Unidos e que se fundamenta na “ politica llamada ‘ tolerancia zero’, que
seempefiaen perseguir sintregualamas minimainfraccion enlaviaptblica’. Vide LOIC WACQUANT (2000:09).
R. Bergalli (2003:76) adverte que esse € o discurso politico que predomina atual mente na Europa, sintetizando a
denominada cultura da emergéncia e a adogdo de campanhas de law and order, e para ilustrar o autor cita as
politicas criminai s adotadas ultimamente em Mil&o, Paris, Madri e Barcel ona, como respostaaondade criminalidade
urbana.

% Terminologia adotada por Figueiredo Dias (1992:391; 402) para definir as estratégias alternativas ao sistema
penal tradicional, adotadas no tocante a pequena criminalidade.
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revolucionaria, mudando seu objeto de pesquisa — que anteriormente se concentrava no
estudo da pessoa do delinqliente e das causas que geram a delingiiéncia — transladando-o
paraaandlise do processo de criminalizagdo. | sto &, essasteorias comprovam gque o proprio
sistema penal € responsavel pelo processo de definicéo do delito, por meio da criagéo de
esteredtipos sobre a pessoa do delingiiente. Como consequiéncia, o aparato processual
produz, em Ultimainstancia, a estigmatizacao do réu, que deriva dareacdo social negativa.
A partir dai, forma-se aidentidade do delinqliente que, umavez constituida e desencadeado
um movimento de circulo vicioso, favorece o cometimento de futuros crimes™.

Nesse contexto, reclama-se uma politica crimina que se fundamente naidéia do
Direito Penal minimo — sobretudo no ambito da pequena e média delingliéncia — e que
promovao fortalecimento de estratégias de diver sdo. Estas partem dacriticaas denominadas
ingtitui gdestotai s* (o carcere, oshospitai s psiquiétricos, entre outras) etém como consequiéncia
aadocao de formas alternativas ao sistema penal, que pretendem fundamental mente evitar
0 processo de estigmatizacdo, gerado a partir da instauragdo da agdo penal®. Sob esse
ponto de vista, verifica-se no ambito das reformas aimplementacéo — de forma sistematica
ou gradual — de mecanismos extrajudiciais de resolucdo de conflito, como podem ser as
medidas alternativas a prisao (p.ex., a reparacdo do dano causado a vitima)3*. Por
conseguinte, a reparacdo do dano é atualmente considerada como uma “terceira via’ do
Direito Penal. Em Ultima analise, e como bem sintetizou a crimindloga catalana Elena
Larrauri (1991:213), “[...] la cuestion no estriba en buscar castigos alternativos sino
alternativas al castigo, o dicho de otro modo, se trata de encontrar medios alternativos de
resolver los conflictos sociales — de los cuales €l delito esuno de ellos’.

3 O fortalecimento do principio acusatorio e o repasso dainvestigacdo ao Ministério
Publico

Aotracarmosalinhaevolutivado processo pend, verificamos que os ordenamentos
juridicos implantados nas sociedades ocidentais refletem modelos historicamente
reconhecidos como inquisitorial ou acusatorio. No primeiro — de cunho fortemente
intervencionista — as fungdes de investigacdo, acusacdo e julgamento concentravam-se em

31 Sobre ateoriado etiquetamento, vide: FIGUEIREDO DIAS, J. e ANDRADE, M. C. (1992:342-361); MOLINE,
J. C. e PIJOAN, E. L. (2001:199-223); e LARRAURI, E. (1991:25-35;129-140).

%2 Figueiredo Dias e Costa Andrade (1992:351) reportam-se a definicdo de “instituicGes totais’ formulada por
E. Goffman, que em seu livro Asylums (1961) as conceitua como “lugares de residéncia e trabalho onde um
grande numero de individuos em igual situacdo, isolados da sociedade por um periodo apreciavel de tempo,
compartilham na sua reclusdo uma rotina diéria, administrada formamente”.

% Cid Moaliné e Elena Larrauri (2001:221) sustentam que “También por lo que se refiere a sus propuestas de
politicacriminal pensamos que estateoria permite avanzar en las demandas de descriminalizacion y descarcel acion
como respuestas alternativas ala criminalizacion de los problemas sociales. Si partimos de que el Derecho penal,
y en especia lapenade prision, eslarespuesta més severa que puede dar un Estado alos problemas existentes en
la sociedad, no hay duda de que la perspectiva del etiquetamiento contribuy6 a sensibilizar acerca de los efectos
negativos de estas respuestas y en esta medida favoreci6 la blsqueda de alternativas ala pena de prision”.

% H. Kury (2001:293) adverte que a concepcdo que privilegia a resposta penal “ha estado tradicionalmente mas
influida por laidea de lapenay venganza que por lareflexidn de como podria ayudarse mejor alavictimaalargo
plazo, para compensar |os dafios psiquicos 0 materiales producidos’.
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uma Unica pessoa— 0 juiz. Além dessa caracteristica, ressaltamos como aspectos essenciais
ao modelo inquisitivo o caréter secreto do juizo e aconcepcao do réu como objeto do processo.
Assim, a partir de umavisdo inquisitiva, verifica-se a superval orizacéo da confissdo, sendo
todos os meios validos para se alcancar esse fim, inclusive a prética de tortura.

Por conseguinte, o processo penal inquisitivo tinha como Unico escopo atender
aos interesses do Estado. Sob essa perspectiva os direitos fundamentais eram relegados a
um segundo plano, dando-se énfase a atuacdo enérgicado Estado, nabuscade umaresposta
efetiva no tocante ao combate da criminalidade.

O modelo acusatério, por sua parte e seguindo a linha de desenvolvimento e
consolidacdo das democracias modernas, define-se por seu aspecto fortemente garantista,
ou sgja, mais consentaneo afilosofiade protecéo dosdireitos fundamentai s®. Dessaforma,
0 modelo acusatério caracteriza-se fundamental mente pela observancia de dois aspectos®:
a) aseparacdo das fungdes de acusacdo e julgamento entre sujeitos distintos, como condicéo
indispensavel a garantiadaimparcialidade do juiz; e b) adelimitacéo precisa da acusacéo
(identificando-se claramente 0 acusado, bem como osfatos delitivos que lhe sdo imputados),
para gue o acusado conheca previamente por qual crime responde e se lhe permita definir
sua linha de defesa. Portanto, a adocéo do modelo acusatorio implica trasladar o réu da
posicdo de objeto do processo — a qual |he reservava o modelo inquisitivo — para a de
sujeito, conferindo-lhe umagamade direitos (contraditorio, presuncdo deinocéncia, ampla
defesa, entre outros) que anteriormente ndo lhe ocorreria reivindicar®.

Nesse contexto, sob a perspectiva de protecdo de direitos, € consenso entre 0s
processualistas europeus que o principio acusatorio mel hor atende as metas que se pretende
lograr, sob 0 marco do Estado democrético de Direito, particularmente no concernente ao
direito ao due process of law. Afirma Hassemer (1995:91) que “La superacion del
procedimiento inquisitivo en el actual proceso penal constituye una piedra angular en €l
desarrollo hacia el estado de derecho”. Dessaforma, aimparcialidade do juiz converte-se
na principal exigéncia a ser cumprida pelos sistemas de Justica, e — como corolario do
direito aum processo com todas as garantias — reclama-se aimplementacéo no ambito dos
sistemas processuais do principio acusatorio®.

® Afirmal. Ferrajoli (1998:563): “Laseleccion delos el ementos tedricamente esencial es en los dos model os esta,
ademas, inevitablemente condicionada por juicios de valor, a causa del nexo que sin duda cabe establecer entre
sistema acusatorio y modelo garantista, y, por otra parte, entre sistema inquisitivo, modelo autoritario y eficacia
represiva’ . Compartilha desse posicionamento J. L. Gémez Colomer (2001:210): “Este principio es una garantia
esencia del proceso pendl, elevado arango de derecho fundamental, por jemplo, en Espafia, a entenderseimplicito
en el derecho aun proceso con todas |as garantias consagrado constitucional mente. Dentro de estamaximagenérica
se encuentralaexigenciade laimparcialidad del Juez, lo que supone la separacion entre las funciones de instruir,
acusar y juzgar”.

% Em C. Guarnieri (1984:126) se encontra uma boa sintese dos principais aspectos dos modelos inquisitivo e
acusatorio.

7 O processudista B. J. J. Maier (1991:04) argumenta que “Las reformas, sin embargo, suavizan €l rigor de la
inquisicion; elevan a imputado, al menos en el periodo principal del procedimiento, el juicio publico, de objeto
delainvestigacion estatal alacategoriade sujeto de un procedimiento judicial, con derechosen él, y asi modifican
su papel, reconociéndose garantias frente al Estado persecutor, inherentes a su condicién de ser humano”.

% Nesse mesmo sentido afirma Gémez Colomer (2001:209): “Creo que en la actualidad no hay duda alguna en
afirmar que el principio acusatorio es el que mejor garantiza que haya, si se me permite emplear terminologia
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Feitas essas consideraces, e enfatizada a benevoléncia do principio acusatorio
no que concerne a protecdo dos direitos fundamentais, ressaltamos a tendéncia que se
observa nas reformas processuais que, de forma incontrastavel — como conseqiiéncia da
adocdo daguele principio —, caminham em direcdo ao fortalecimento das funcdes do
Ministério Publico tanto na fase investigatoria como na fase de sumério®. Deriva dessa
tendéncia a adocdo de mecanismos processuais que |he conferem poderes, inclusive, de
disposi¢céo do processo, segundo critérios discricionarios®, que se fundamentam no principio
da oportunidade, especialmente no que se refere aos crimes considerados de pequena e
meédia potencialidade ofensiva.

Sobre esse aspecto, fazemos constancia das ponderacées de Delmas-Marty
(2000:423), que chama a atencdo para o fato de que historicamente a figura do Ministério
Publico tem sua origem na tradicdo inquisitiva do processo penal, justificando-se na
necessidade de intervencdo estatal no tocante a repressao de condutas delitivas. Outrossim,
ressalta a autora que, a partir desse enfoque — que deriva do model o napol ebnico, adotado
originariamente em Franca—ainstituicéo € concebidacomo o érgéo do Estado responsavel
pela persecucéo penal e que, por essarazéo, se submete a autoridade hierarquica do poder
Executivo*.

Dessa forma, conclui-se que a inser¢do, na origem do Estado moderno, de um
orgdo oficia de acusacdo, precisamente do Ministério Publico e no &mbito dos sistemas
continentais, representa uma mitigacéo do principio acusatorio, na sua forma pura, uma
vez que ainstituicdo, em seus primordios, relacionava-se com “los sistemas que derivan
de una concepcion inquisitiva que descansan en la asuncion inicia del gjercicio de la
accion pena por el Estado, que se manifiesta en la existencia 'y la permanencia de una
institucion dependiente y subordinada a la autoridad funcional del Poder Ejecutivo’#.

anglosajona, un juicio limpio, lo que implicaa su vez unainvestigacion limpia, o, como mejor se entiende en la
Europacontinental, un juicioimparcial parael acusado, o queimplicaasu vez también unainvestigacion imparcial
u objetiva’.

% Enfatizamos que a Recomendagéo (2000)19, aprovada pelo Comité de Ministros do Conselho europeu, em
reunido celebrada em 6 de outubro de 2000, consolida essa tendéncia, ao estabelecer as regras e 0s principios
comuns com respeito ao desenho de Ministério Publico europeu do novo milénio, bem como as diretrizes que
devem fundamentar sua atuagdo. Nesse sentido, estabelece no seu art. 1°, sobre anatureza e as funcdes reservadas
ainstituicdo, que: “* Public prosecutors’ are public authoritieswho, on behalf of society and in the public interest,
ensure the application of the law where the breach of the law carries a criminal sanction, taking into account both
the rights of individual and the necessary effectiveness of the criminal justice system”.

4 Observa C. Adérito Teixeira (2000:33) que “Discricionariedade néo significa arbitrio. Trata-se de uma
discricionariedade de acordo com afinalidade de realizac&o dajustica. Tem sempre uma conformagao normativa,
um reduto legalmente inultrapassavel, logo, tende sempre para uma ‘ discricionariedade vinculada'”.

“1 Sobre o principio acusatorio, ressaltaJ. L. Gomez Colomer (2001:210) que “su configuracién esmuy distintaen
los paises anglosajonesy en los seguidores del sistema francés de enjuiciamiento criminal, porque en Inglaterrao
en Estados Unidos el principio acusatorio siempre se ha entendido en su sentido més puro posible, mientras que
en la Europa continental ha coexistido con el principio inquisitivo, dando lugar a sistemas de enjuiciamiento
mixtos (el llamado proceso acusatorio formal)”.

“2Vide DELMAS-MARTY (2000:416). Por outro lado, enfatiza a autora que nos paises de common law, de
tradicdo acusatoria, observa-se que a transferéncia do exercicio da agdo penal aum 6rgdo oficial do Estado veio
acompanhada de uma maior autonomia com respeito aos agentes publicos no exercicio de suas fungdes. Esse
fendbmeno deriva, a seu modo de ver, da culturaliberal — ndo intervencionista — que fundamenta a concepgéo de
Estado naquele pais.
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Entretanto, esclarece Delmas-Marty (2000:424) que, progressivamente — sob 0 marco de
desenvolvimento das democracias contemporaneas —, consolidou-se a idéia de conferir
garantias de carreiraainstitui cao, visando fundamentalmente limitar aintervencéo arbitraria
do Poder Executivo e garantir o efetivo cumprimento das novas metas que devem ser
logradas pelo Ministério Publico, particularmente — como 6érgédo publico encarregado da
defesa da sociedade — as que se referem a protecéo do interesse publico e social. Por essa
razéo, se denomina o modelo que encomenda o exercicio da agdo penal ao Ministério
Pablico de “acusatorio formal”, que tem como coroléario o fortalecimento do principio
daoficialidade da agdo penal. Sobre esse aspecto, precisamos que o0 modelo “acusatorio
formal” ndo se confunde com a classificag8o classica que serve para designar o
procedimento misto ou acusatério formal. Este, ainda que encontremos seus resquicios
Nnos sistemas processuais ocidentais, era adotado no ancien regimen e se caracterizava
pelajuncdo de umafase pré-processual inquisitivae de umafase de sumario marcadamente
acusatoria.

Superada a precisdo conceitual dos institutos objeto de andlise, concluimos que,
com efeito, aprevisdo de um 6rgdo oficial, por si so, ndo diferencia os modelosinquisitivo
e acusatorio. Isto €, a diferenciacéo se da precisamente naidentificacéo das funcbes aele
reservadas em ambos os sistemas®. A partir desse enfoque é que sereclamao fortalecimento
do papel do Ministério Publico, sobretudo na fase de investigagdo, como meio capaz de
garantir aefetivaaplicacdo do principio acusatorio® ¢, 1sto €, o fortalecimento das fungoes

“ Dal parte a critica aos sistemas processuais que prevém a figura do Juiz de instrugdo — como, p.ex., Franca
e Espanha — e que lhe conferem a direcéo da investigacdo, confundindo em uma Unica pessoa as funcdes de
levantamento de indicios a propositura da agdo penal e de 6rgdo de garantia dos direitos fundamentais,
diante de eventuais abusos ou violagfes durante a fase pré-processual. Por conseguinte, ndo se justifica a
previsdo do juizo de instrugdo, sob o marco do constitucionalismo contemporéneo. Ao contrario, sua
manutengdo implica uma flagrante violacdo do principio acusatério, pois, em Ultima instancia, representa
uma injustificavel inversdo dos papéis reservados ao Poder Judiciario e ao Ministério Publico. Conforme
observa o processualista espanhol Flores Prada (1999:492), verifica-se uma contradi¢do insanavel no modelo
em que “el Juez investiga para el Fiscal, mientras el Fiscal inspecciona la legalidad de las actuaciones
sumariales del Juez”.

4 Nesse sentido se orientam as reformas processuai s i mplementadas nas Ul timas décadas no continente europeu,
gue concebem, de forma bastante clara, a Policia Judicidria como verdadeira longa manus do Ministério
Pablico, no tocante a investigacdo. A Recomendagéo (2000)19, anteriormente mencionada, comprova essa
orientacdo, conforme se depreende dos arts. 21 e seguintes, que estabel ecem que o Ministério Publico devera
velar pelalegalidade das investigacdes realizadas pela Policia Judicidria e que, em Ultimainstancia, aguele &
0 6rgdo com atribuicdo para decidir sobre a conveniéncia do prosseguimento da investigacdo, sendo, da
mesmaforma, o 6rgdo encarregado de monitorar e velar pelaefetiva protecdo dos direitos humanos no ambito
da atuag&o policial.

% Por outro lado, decorre do fortalecimento do principio acusatério a preocupagdo que se manifesta no
ambito das reformas em criar mecanismos que ampliem as margens de participacéo do imputado nafase pré-
processual. Desse modo, as reformas apontam em direcéo ao fortalecimento do contraditorio nessa fase,
como exigéncia derivada do direito aigualdade de armas, que integra, em linhas gerais, o direito ao devido
processo legal. Com efeito, pretende-se trasladar ao imputado desde a posicéo de objeto a de sujeito de
direitos também na fase de investigagdo, isto €, o objetivo Ultimo das reformas consiste em criar novos
paradigmas no que se refere ao processo penal, que devem se inspirar nos valores democréticos que orientam o
constitucionalismo contemporaneo.
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reservadas ao Ministério Publico, sobretudo nafase deinvestigacado, € visto como elemento
de fundamental importancia no tocante a efetiva garantia da independéncia judicial® ¢4,

Nesse contexto, verifica-se que 0 movimento de reformadas leis processuais na
Europa pde énfase na implementacdo dos principios acusatorio e de oficialidade,
encomendando-se aacdo pena —namaioriados casos em regime exclusivo—ao Ministério
Publico, excepcionados alguns paises, entre eles Espanha e Inglaterra, que concedem
legitimidade concorrente aos seus cidadaos para o exercicio da acdo penal®. Dessaforma
estabelecem alel processual alemd, em seus 88 158 a 177 StPO™, o art. 53 do Cédigo de
Processo Penal portugués, de 1987 — que atribui ao promotor as funcbes de “dirigir o
inquérito” e“deduzir aacusacdo e sustenta-la efetivamente nainstrucéo e no julgamento”
— e os arts. 326 e 327 do Codigo de Processo Penal italiano, de 1988, que atribuem ao
Ministério Publico adirecdo daindagini preliminare. A Espanha, por sua parte, segue essa
tendéncia, aindaque de formamuito timida, conforme se observapelaleituradaintegrado
Pacto de Estado parala Reformadela Justicia®, emboraale queintroduziu o procedimento
abreviado na Espanha, de 1988, j& se inclinasse ao fortalecimento do papel do Ministério
Publico, e, mais recentemente, a lei que regulamenta o Tribunal do Jari e disciplina o
procedimento referente aos atos infracionais cometidos por criangas ou adolescentes, que
revoluciona o modelo tradicional, orientando-se no sentido de conferir amplos poderes ao
Ministério Publico.

46 Sintetizam essa orientagdo as col ocacdes da professora ArmentaDeu (1995:29), quando afirmaque“ Lallustracion,
la Revolucién Francesa y la doctrina de la separacion de poderes obligan a garantizar ineludiblemente la
independencia judicial y sobre todo su carencia absoluta de facultades legislativas directas o indirectas. Para
coordinar ambas exigencias — asegurar la persecucion y separar las funciones acusadoras y juzgadoras — resulta
esencial la creacion de un nuevo 6rgano: él ministerio fiscal. Al mismo se encomiendala repetida persecucion ya
sea de forma exclusiva (sistema continental francés, italiano y aleman, entre otros) ya sea compartida (sistema
continental espariol)”.

47 Seguindo essa linha, sustenta o brasileiro Aury Lopes Jr. (2000:35) que “Siempre que €l juez tiene funciones
acusatorias o laacusacion tiene funciones jurisdiccionales, y se entremezclan acusacion y juicio, se compromete sin
dudalaimparcialidad del segundoy alavez, amenudo, lapublicidad y laoralidad del proceso. Lacarenciade estas
garantias, por contaminacion, debilita todas las demas, y en particular las garantias procesales de la presuncién de
inocencia del imputado antes de lacondena, de la carga acusatoriade lapruebay del contradictorio con ladefensa’.
48 Sobre esse aspecto, chamamos a atengéo para o fato de que, embora a Espanha tenha adotado como paradigma
para a adogdo da acdo penal popular 0 modelo inglés, os fundamentos para sua adogdo se diferenciam, umavez
gue na Espanha o instituto assume um carater de democratizagdo da Justica, decorrente da desconfianga nos
Orgdos publicos encarregados da persecucdo penal. Na Inglaterra, ao contrario, a agdo penal popular sempre
existiu e se fundamenta na nocéo liberal, que confere ao cidaddo o direito ao exercicio da agdo penal, sem que se
dé aintervencdo do Estado, embora, tradicionalmente, essa fungéo tenha sido deixada a cargo da Policia.

49 Vide atraducdo ao espanhol dalei processual alema, de autoriade J. L. Gdmez Colomer (1985:337-346).

% Moral Garcia (2002:20) tece uma critica a timidez do pacto, afirmando que “El tan exhibido ‘ Pacto de Estado
para la Reforma de la Justicia® proporciona otra ocasion para volcar nuevamente algunas reflexiones sobre el
papel del Ministerio Fiscal en nuestro ordenamiento y algunos apuntes sobre las lineas de eventual es reformas de
su Estatuto Organico. Aunque lo cierto es que las menciones que se contienen en el Pacto al Fiscal pecan o de
ambiguas — indefinicion sobre la asuncién de lainstruccion en el proceso pena —, 0 de vacuas — proclamaciones
genéricas que no dicen nada especifico —, 0 de alcance muy corto — cuando se buscan concreciones solo se
encuentran o €l recuerdo del principio de dependenciajerarquica o un programa centrado casi exclusivamente en
€l establecimiento de unatemporalidad en los cargos jerarquicos’.
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4 A obrigatoriedade da acdo penal e o principio da oportunidade

O primeiro problema que se formula no ambito das reformas consiste na
implementacdo de politicas criminais que introduzem e incentivam a ado¢éo de formas
alternativas a solucéo de conflitos. A maior dificuldade, sem davida, consiste em conciliar
a aplicacdo desses mecanismos, que se fundamentam por critérios de oportunidade, e a
regradaobrigatoriedade da acdo penal, que orienta grande parte dos sistemas processuais
contemporaneos. Isto €, a previsdo pelos sistemas continentais de estratégias de
negociacdo ou acordo exige aflexibilizagdo daregra daobrigatoriedade no que serefere
ao exercicio da acdo penal, que se comprova, pela prética dos atos processuais, ser
inaplicavel a todos os casos. Por conseguinte, a incorporacéo pelos sistemas penais —
ainda que de forma mitigada — de mecanismos que, na sua esséncia, permitam uma
determinada margem de discricionariedade implica o reconhecimento do principio da
oportunidade.

Ressaltamos, desde j4, que o principio da legalidade — que tem como corolario a
regradaobrigatoriedade daacdo penal — representaumaconquistahistérica, consubstanciada
na formula do Estado de Direito. Em relacdo ao exercicio do ius puniendi, visa
fundamental mente controlar aac&o dos 6rgdos encarregados da persecucdo ante oseventuais
abusos no exercicio das funcdes publicas, com o intuito de garantir a efetiva observancia
da lei. Contrapondo-se a essa regra, o principio da oportunidade é concebido como um
meio gque permite aflexibilizacdo da regra da obrigatoriedade da agdo penal®, mediante a
incorporacdo ao sistemaprocessual deinstitutos (arquivamento, suspensao, conformidade,
entre outros) que conferem maiores poderes de disponibilidade da agdo penal ao 6rgéo
oficial de persecucdo, justificados em razbes de politica criminal, que se fundamentam,
v.g., nas nocdes de “escassa lesividade socia” ou “interesse publico”2.

1A professora T. Armenta Deu (1991:65) ressalta que ninguém formulou um conceito do que venhaser o principio
daoportunidade, que se deduz, a contrario sensu, do principio dalegalidade e da correl ativa obrigacéo de exercicio
daagdo penal, considerando-o, assim, umaexcegdo aeste: “Asi, por citar aagunos de los mas rel evantes autores,
tan distanciados temporalmente como von Hippel y Roxin, desarrollan un concepto similar. Afirma el primero,
que p. de oportunidad es aquél en atencion a cua el Fiscal debe gjercitar la accion penal con arreglo a su
discrecionalidad, en unos determinados supuestos regulados legalmente. En el mismo sentido, sostiene Roxin,
que el p. de oportunidad es la contraposicion tedrica del p. de legalidad, mediante la que se autoriza a Fiscal a
optar entre elevar la accion o abstenerse de hacerlo — archivando el proceso — cuando, con gran probabilidad, ha
cometido un delito”.

52 O processualista espanhol Flores Prada (1999:342) é favoravel a sua adocéo e argumenta, reportando-se as
colocagbes de Vives com relacdo ao ordenamento juridico espanhol, que “El debate planteado trata,
bésicamente, de lograr determinar el alcance del principio de legalidad contenido en el articulo 25 de la
Constitucion en relacién con el también [lamado principio de legalidad que rige la necesariedad de la
intervencion del Ministerio Fiscal en el @mbito del proceso penal. Para Vives, el Estado social habria dotado
alaformulacion del principio de legalidad penal de un sentido limitador en el gjercicio del ius puniendi mas
que de un sentido obligacional de castigar, en consonancia con una concepcion del principio de seguridad
juridica entendido como seguridad de los bienes juridicos. La proyeccion de la mencionada concepcion
sobre el principio de necesidad en el gjercicio de la accion penal determina la posibilidad de introducir la
oportunidad ‘como un principio que concreta exigencias de justicia — no meramente tacticas —, a las que,
desde la perspectiva material, también da respuestas, encaminadas en la misma direccién, la ley penal
sustantiva...””.
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Nesse contexto, assinalam-se como modelos paradigmaticos da adocéo do
principio da oportunidade os sistemas processuais inglés e francés, embora se incluam
entre paises de cultura juridica distintas — Inglaterra se insere natradi¢do do common law
e Franca natradicdo juridicado civil law. Na Franca sua aplicacéo se depreende do art. 40
do CPP, que estabel ece que o promotor francés “aprecia o trato adar” asinfragdes de que
tem conhecimento. Ja na Inglaterra, conforme observa Diez-Picazo (2000:14), aregraé a
discricionariedade absol uta, umavez que“[...] no hay normaalgunagueimpongael gercicio
de la accién penal. Ello seria, por o demas, harto problematico, dada la ausencia de un
Ministerio Fiscal en sentido propio”.

Outrossim, nos sistemas em gue se manteve a regra da obrigatoriedade, observa-
se uma crescente tendéncia a criagdo de excegdes. Citamos, como exemplo, o0 modelo
italiano, que incorporou a seu sistema, nos Ultimos anos, novos procedimentos, com o
objetivo de abreviar ou elidir a acdo penal, sob a presenca de determinados pressupostos
fundados em critérios de oportunidade. Nesse sentido, apontam claramente as reformas
implementadas no ordenamento juridico portugués, nos anos 80/90, e ajurisprudénciaque
as sucedeu.

Na Alemanha, coexistem os dois principios, tendo o principio da oportunidade
mais de 70 anos de vigéncia, traduzindo-se nos 88 153 e 154 StPO, que se aplicam nas
hi péteses em que se configuram delitos de pequenagravidade. Sobre esse aspecto, ressaltam
os portugueses Figueiredo Dias e Costa Andrade (1992:494) que os 88 153 e seguintes do
StPO constituem um claro afloramento da idéia de diversdo, que, no anbito da pequena
criminalidade, objetiva evitar os “estigmas das reac¢des institucionais’.

Diante desse panorama, fazemos constancia do intenso debate que giraem torno
da insercdo do principio da oportunidade nos sistemas em que tradicionalmente vige o
principio dalegalidade estrita— e do qual derivaaregrada obrigatoriedade no exercicio da
acao penal. As criticas ao principio da oportunidade se resumem, fundamentalmente, ao
argumento de que sua adogdo implica, em Ultima instancia, a geragdo de inseguranca
juridica, umavez que deixa em maos dos 6rgaos formais de controle a tarefa de input no
sistema criminal. Em outras palavras, deixam particularmente nas maos do Ministério
Publico o poder de definicdo dos casos que serdo submetidos a apreciacdo do Judiciario,
violando, em conseqliéncia, umasérie de direitos, como o deigual dade de armas, presuncao
de inocéncia, além de infringir o principio de separacdo de poderes, por intermédio da
atribuicdo ao promotor de justica de poderes jurisdicionais.

Além desses argumentos, ressaltamos que uma das maiores criticas em relacéo a
aplicacdo do principio da oportunidade gira em torno daindeterminagdo na defini¢do dos
pressupostos de suaaplicacdo. Nesse ponto os criticos mencionam especi ficamente anocao
de “reprovabilidade escassa’ e “falta de interesse publico na persecucdo”, que constam,
p.ex., como pré-requisitos, no ordenamento alemao, aaplicacdo do § 153 StPO, nas hipéteses
de arquivamento, suspensao do processo ou, ainda, substituicdo de pena. O ponto mais
atacado relaciona-se a ampla margem de discricionariedade que se concede ao promotor
de justica, quando da aplicacdo desses mecanismos.
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Ante essas criticas™, reage a corrente partidaria a adogdo mitigada do principio
da oportunidade, argumentando, primeiramente, que sua aplicacdo se restringe ao ambito
da criminalidade de massa. Sob esse enfoque, ressalta Zaffaroni (2000:24) que sua adocéo
sob nenhuma hipétese podera — pautando-se em critérios unicamente economicistas —
redundar na restricdo de garantias processuais ou supressao de instancias recursais.
Outrossim, enfatizamos que, umavez delimitadas as hi poteses e 0s pressupostos que devem
estar presentes na sua aplicacéo, os beneficios sociais que advém de seu reconhecimento
s80 muito superiores aos resultados atual mente al cangados com a manutencéo daregrada
obrigatoriedade da acdo penal, que conduz, na prética, a um baixissimo nivel de eficacia
do sistema que, ante arigidez, se encontra obstaculizado.

Cumpre ressaltar que, segundo seus defensores, os beneficios sociais ndo se
restringem aeconomiaprocessua que aaplicacdo desses mecanismos supde, sendo também
que suaaplicacdo atende fundamental mente aobservanciadosfinsque aspoliticascriminais
contemporaneas devem alcancar, consistentes na prevencéo geral e especial. Portanto,
mais que umagarantiaao bom funcionamento do sistema, aregrainflexivel eintransigente
da obrigatoriedade da acdo penal representa, sobretudo, uma trava ao cumprimento dos
fins perseguidos pel os sistemas judiciais penais e conduz, em Ultimainstancia, a violacdo
dodireito atutelajudicial efetiva. Na esteira desse posicionamento, o promotor portugués,
C. Adérito Teixeira (2000:24) argumenta que

“[...] j& néo se pode afirmar, atualmente, que, sob o signo da legalidade, a
cadacrime corresponda, invariavelmente, um processo penal [...]. Detal modo
que o postulado da oportunidade emerge como uma critica da razéo prética
(judicial) no império da legalidade. Decanta-se na ‘oportunidade real’ que
prolifera na vigéncia da legalidade oficial, na transmutacéo para niveis
diferentes e em nome de conjunturas especificas da seletividade penal, no
carater utilitario deintervencgao social que o direito pena ndo deixade assumir
num quadro de legalidade, transfigurando até este principio de ‘marco’ em
‘mito’ do sistema. Importa, pois, ‘clarificar’ e atender, no discurso politico-
criminal, a ‘razéo pragmatica’ de que falavaW. Hassemer [...]".

Portanto, € possivel afirmar, tomando como base os vérios estudos realizados
sobre essetema, que as soluces dternativas atendem mel hor afinaidade de (re)ssociali zacéo,
além de satisfazer o principio vitimol 6gico, sobretudo, por intermédio dapromocao efetiva
da reparacdo da vitima e do fortal ecimento de sua atuagdo no processo.

Nesse contexto e convencidos da rel evancia dos argumentos favoravei s a adocéo
mitigada do principio da oportunidade, o0 Comité de Ministros do Conselho da Europa,
durante reuni&o cel ebradaem 17 de setembro de 1987, aprovou aRecomendag&o n. R(87)18.
Esta sugere, como solucéo para a pouca eficacia do procedimento penal, a definicéo de
prioridades na gestdo da politica criminal, mediante a aplicacédo do principio da
oportunidade.

% Vide FERRAJOLI, L. (2001:744-752) e SCHUNEMANN, B. (2002:288).
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Além disso, enfatizamos que aadocdo desses mecani Smostem como escopo atender
— por meio do juizo de ponderacéo — aos obj etivos destacados pela Rec. n. R(87)18, sem que
disso decorraarestricéo, por um lado, do principio constitucional de igualdade — concebida
na sua acepcao material — e, por outro, da exigéncia de individualizacgo da pena. Somarse a
essa exigéncia a necessidade de definicéo de objetivos claros e a rigorosa delimitacdo dos
seus pressupostos de aplicacao, bem como acriacdo de mecanismos processuais que viabilizem
0 seu efetivo controle, sggapor meio daprevisao do dupl o exame das deci sbes que determinam
o0 arquivamento do inquérito ou a suspensdo do procedimento, pela previsdo de recurso de
iniciativa da vitima, como também mediante a intervencdo, nas hipoteses de restricdo de
direitos, do denominado juiz de garantias. A combinacdo dessas vias seguramente coaduna-
se melhor com o elenco de principios adotados pelas democracias contemporaness.
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