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MISERIA DE DIREITO E DE JUSTICA: UM CHOQUE DE REALIDADE

Marco Aurélio Dutra Aydos

Sumaério. 1. Provaempiricado controle administrativo sobre a persecucdo penal tributaria. 2.
Provaldgica do controle administrativo sobre a persecucdo penal tributaria

O ano de 2003 comega promissor. Depois de 14 anos do que poderd com inteira
justicaser considerado um periodo de restauracéo antidemocratica e paul atina destruicao do
espirito da Constituicdo de 1988, surge a esperanca de um governo constitucional e demo-
crético. Segundo o dito de campanha presidencial, “a esperanca venceu o medo”. O dito é
verdadeiro e traz a esperanca de que voltemos ater “historia’ em lugar de assistir perplexos
a perpetuacdo da forca no Estado criminal. A esperanca é o motor da Histéria, dizia Ernst
Bloch. O que néo pode faltar a esperanca, corrente quente da histéria por fazer, é o “choque
de realidade”, que percebe as dificuldades objetivas a vencer, que compreende até a raiz
onde e por que o Estado que passou tornou-se 0 avesso da promessa democratica da Cons-
tituicdo de 1988. Aqui sim pode-se dizer que o “radicalismo” é benfazejo. Quem ndo com-
preender como e por que meiosjuridicosinstitucionalizou-se a sonegacdo e, no rastro dela, a
corrupcdo, de 1990 até 2002, tera dificuldade em empreender o necessario “comeco de
conserto” do Estado.

O “choque de realidade” da miséria absoluta devera fazer-se acompanhar pelo
choque de realidades menosvisiveis. Ver arealidade institucional corrompidaé maisdificil
do que por-se frente a frente com a miséria, mas ndo menos necessario. Ha muita miséria
para mostrar, como heranca do periodo que se encerra. Miséria de direito, miséria de
justica, misériade decéncia, misériade dignidade, misériade“ qualidade” nos 6rgaos supe-
riores das institui¢oes que deveriam ter sido, nesses 14 anos, guardias da ordem constitu-
cional, misériadecorrente de mas escol has presidenciais, por misériade espirito democréa-
tico, misériade fidelidade ao espirito e aletrada Constituicao, misériade amor ajusticae
ao bem publico. Temos muitas misérias a mostrar paraque o “choque” seja completo. Néo
gue sejam novidade, mas ndo é menos lamentavel assistir a reedicao de vicios antigos da
politica brasileira, préticas conhecidas de nossa tradi¢cdo coronelista que Victor Nunes
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L eal tdo bem expressou e, no campo dasinstitui¢esjuridicas, o jurista Pontes de Miranda,
jaem 1916, sinalizava, dizendo que

“uma das causas da intranquilidade nacional € provinda da desconfi-
anca em que incidiram todos os érgdos publicos do Brasil, no exerci-
cio dos poderes discricionarios, que Ihes competem, desconfianca
esteada em mas escolhas, maus atos de administracao no periodo re-
publicano e imperial (Poder Executivo), injusticas em reconhecimento
de poderes (Poder Legislativo) e erros judiciarios e invasdes de ou-
tros poderes [...]" .

A democraciaque promete resgatar adividasocial ndo pode perder de vistaademo-
craciainstitucional. A democracia € um pacote compl eto, e ndo pode pretender apenas“ dinhei-
ro parao socia” a custa da depauperacao das classes médias, mediante 0 modo mais fécil de
tributar (quefoi o escolhido preferencia mente nesses 14 anos) que é o imposto direto sobre os
assalariados. Enquanto seimaginar que o “social” pode ser pago com a moeda da negociacéo
em torno da qualidade democrética das instituicdes politicas (como parece ter ocorrido na
negociacdo em torno do orcamento de 2003, sobre a base da moeda do foro privilegiado), a
promessa de democracia permanecera fronteirica ao desvio desse governo chamado “dema-
gogia’. Para que a promessa se mantenha democrética, precisaremos estar vigilantes.

Grande parte da sonegacdo fiscal, da prevaricacdo institucionalizada, da falta de
“esperanca’ do funcionario de que exista “seriedade” na persecucdo penal dos crimes fis-
cais, e da porta aberta a corrupcao pela institucionalizacéo da “ pessoalidade” na tutela da
informacao criminal é formada pelos frutos podres da arvore contida no art. 83 da Lei n®
9.430/96. O choque de realidade, porém, ndo sera bem eficiente se limitado a dizer isso.
Porque é preciso mostrar a realidade que conhecemos e que outros desconhecem. Quem,
principalmente, a desconhece é o préprio Poder que tinha o dever constitucional de evitar as
distorcdes, pelasleis, do principio democrético da Constituicdo de 1988. Por desconhecer a
realidade, o Poder Judiciério talvez ndo consiga perceber acomplexidade do “ golpe” infligido
aConstituicdo pelo art. 83, cujainconstitucionalidade — vamos apelar a“intui¢do” democra-
tica— parece atodos nds, envolvidos na persecucéo penal, de uma auto-evidéncia.

Paraacriticaserapreciso (1) identificar aimpunidade no campo tributério-penal como
fruto direto do art. 83 daLei n°9.430/96; paraem seguida (2) afirmar que ndo existe necessidade
l6gicade que o art. 83 exista, porque ainterpretacdo de que os crimes fiscais sdo crimes “ mate-
rias’ é uma interpretagdo possivel, mas ndo a melhor, acerca da natureza desses crimes, e
mesmo que fosse a correta, €lando implica necessariamente a existéncia do indigitado preceito.

Nossa reflexao é uma construcéo acercade idéias. Em realidade, podemos “provar”
teses meramente pelo raciocinio. Mas ja que existem nimeros, nada de mal fara reportar-se a
eles. Sem a apresentacdo de nUmeros, tabelas e estatisticas produzidas de modo cientifico,
havera quem tome nossa realidade como “ideologia’ que ndo podemos provar.

1 PONTES DE MIRANDA. Histéria e préatica do ‘ habeas corpus’ (direito constitucional e processual compara-
do). 3?ed. Rio de Janeiro: José Konfino Ed., 1955. p. 314.
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1. Prova empirica do controle administrativo sobre a persecucao penal tributaria

Oportunaapublicacdo detrabalho cientifico do auditor fiscal Alexandre Kern, seraa
remissao rapida a ele que iniciard nosso “choque de realidade’?. Ao examinar arealidade da
“seletividade” dos fatos criminosos pela Administragéo tributaria, apresenta o autor nimeros
confidveis e impressionantes, bem como faz uma correta correlagdo entre tais nimeros e suas
“causas’, que apresentacomo “freios’ inibitdrios apersecucao penal, sendo o mais* eficiente”
o art. 83daLe n°9.430/96.

A partir dos dados empiricos serapossivel concluir que acriminalidadefiscal “ofici-
amente” vem desaparecendo, desde 1996. Segundo Alexandre Kern,

“ A investigacdo empirica logrou revelar a falta de comunicagdo ao
MP de fatos que em tese configurariam crime tipificado na Lei 8.137/
90. [...] O primeiro ‘freio’ ao encaminhamento das representacoes fis-
cais para fins penais ao MP foi instituido pela propria lei. Como ja
mencionamos linhas atras, o artigo 83 da Lei 9.430/96 estatuiu que a
representacdo sO seria encaminhada ao MP ap6s proferida a deciséo
final, na esfera administrativa, sobre a exigéncia fiscal do crédito tri-
butario correspondente. O desestimulo provocado por essa restricéo
pode ser observado empiricamente: os dados da tabela n° 7 apontam
uma reducdo no numero de procedimentos fiscais da ordem de 45%,
entre 1996 e 1997, ano imediatamente posterior ao da edi¢éo da Lei.
No mesmo periodo, o nimero total de representacdes fiscais para fins
penais formalizadas reduziu-se em 59% (tabela 8) e o de representa-
¢Oes por crimes contra a ordem tributaria — artigos 1° e 2° da Lei
8.137/90, em 74% (tabela 9).”3

Nem se precisamencionar que o legislador infralegal foi aindamaisalém e permitiu-
se criar um 6bice especial a comunicagdo dos crimes, ao editar o Decreto n° 2.730/98, supos-
tamenteinterpretativo dalei, masem realidadeilegal.

Reflexo daculturalegal éaculturainstitucional, bem mostrada pelo trabalho de Kern,
quando afirma que os agentes fiscais da SRF ndo se representam a possibilidade de estarem
cometendo qualquer infragdo ao deixar de formalizar a representagéo parafins penais.

“ Percebe-se existir, na SRF, a no¢do de que a formalizacéo de proces-
sos de RFPFP é apenas um entrave burocratico, mais um obstaculo a
ser transposto para poder desincumbir-se de suas atribuicdes regi-
mentais e para o atingimento das metas estratégicas, ja que essas co-

2KERN, Alexandre. O controle penal administrativo nos crimes contra a ordemtributéria. Porto Alegre: Editora
Livrariado Advogado, 2002. 136 p.
2 KERN. Op. cit., p. 112-113.
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municacgdes ao MP n&o sdo percebidas como fator de incremento da
arrecadacdo tributéria. Essa cultura acabou por estabelecer a ‘tradi-
cao fiscal’ de sO representar ao MP quando for muito arriscado dei-
xar de fazé-lo, isto é, nos casos em que o AFRF detecta, na infracdo
tributéria cometida pelo contribuinte fiscalizado, evidente intuito de
fraude, quando a multa aplicada de oficio é agravada. Diz entdo a
tradicdo que ‘sb-se-representa-quando-a-multa-for-agravada’.” 4

O resultado dessa cantilena, segundo o autor, é que se deixa de comunicar tudo que
nao for “evidente”, mas ainda assim possivel mente fraudul ento.

Mas ha, no universo de efeitos perversos diretamente decorrentes da legislacéo pe-
nal-tributaria criada no periodo pos-constitucional (de 1990 a 2002), outros piores. O mais
perverso é o fato de que a criminalidade ndo deixou de existir, apenas deixa de ser procurada,
sejanaorigem (em Kern ha provas empiricas da diminuicédo de agentes em servicos especifi-
cos de fiscalizac8o®), seja naimportante zona de ligacdo entre o ilicito fiscal e o penal, queéa
“noticiade crime’.

Estados democraticos administram a“informacdo” de modo democratico. A “infor-
macado criminal” (isto é, a noticia de que determinados fatos, que poderiam ser classificados
como crimes, foram praticados) tem por destinatério constitucional o Ministério Publico. Um
Estado em que ainformagao criminal que é do conhecimento do Poder Executivo ndo chegaao
Ministério Publico tem algum problema de democracia pararesolver. Quando se elevaacapa
cidade de monopolizar anoticiade crime aum grau tal que seterminapor contar apenas o que
interessa ao principio de vontade (e ndo preci samos necessariamente considerar como criminal
essavontade, pois que qual quer vontade do administrador € estranhaa persecucéo penal, ainda
gue noutros ambitos pareca legitima, como a estratégia de arrecadacéo imediata) tem-se aber-
taaporta paraacorrupcdo e a pessoalidade da Administracdo natutela da“informacédo crimi-
nal”, que setornapotencial instrumento de barganha. Dai torna-sefécil permitir que avontade
administrativaenverede pelo caminho dacriminalidade. Técnicas*“ gerenciais’ como o “torni-
quete” (ilegal einjustificavel ainda quando praticado para fins nobres como a correta exagéo,
que seriaaaplicacdo criminal da ameaca de puni¢éo, com a consequiente insinuacdo da possi-
bilidade de “perdao” ou esquecimento) (como anotada por Kernf) podem conviver com a
extorsdo de Estado, em que a ameaga de punic¢do criminal e a outorga de perdao ficam ao
inteiro alvedrio das camadas superiores da administracdo tributaria, abrindo um campo a
corrupgao e a hegociagdo desse “bem juridico” de valor enorme em troca de moedas, como o
financiamento de campanhas eleitorais e outros de mesmo género.

Ainda que parega inocente, o art. 83 da Lei n® 9.430/96, que consideramos de
auto-evidente inconstitucionalidade, € alinha de demarcacéo entre o Estado democrati-
co e o Estado oligarquico-criminal. Nesse ultimo, o Poder Judiciério “observa’ a

4 KERN. Op. cit., p. 115.
s KERN, Op. cit., p. 116.
& Op. cit., p. 118.
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criminalidade econdmico-fiscal, julgando exemplarmente aquel es casos que |he sdo re-
metidos pela “ seletividade” do Poder Executivo, para aparentar que o sistema criminal
funciona. Nesse regime, a Constituicao existe e aparentemente o Judiciario julga, apa-
rentemente o Ministério Publico tem a“iniciativaprivativa’ daacéo penal pablica, mas
nada disso funciona. Esse estado de coisas € “criado” por armaduras legislativas sofis-
ticadas, mas em Ultimainstanciatorna-se possivel pela colaboracdo dos poderes institu-
idos, de juizes e acusadores publicos, a maioria de boa-fé, atropelados que somos pela
premeditada confusdo de “valores’ praticada pela corrupcéo legislativa. E sobre essa
confusdo que iremos nos deter adiante ao formular a prova l6gica do controle adminis-
trativo sobre a persecucdo penal-tributéria.

2. Prova légica do controle administrativo sobre a persecucdo penal tributaria

Apresentada a prova empirica, adentraremos na prova légica. No presente estudo
pretendemos provar a tese de que a persecucdo penal em delitos contra a ordem tributaria
tornou-se*“ atribui¢do privativado Poder Executivo”, em detrimento do comando constitucional,
mediante aandlise deinstitutosjuridicos que possibilitaram esse desvio.

Afirma-se, hoje, que o Brasil se vem tornando um pélo de atragéo para organizagdes
criminosasinternacionais, mas raramente se apresenta, como causa dessa atracdo, a corrupgao
institucionalizada pelo préprio ordenamento juridico. A demonstracéo, que faremos, pretende
suprir essafaltae mostrar, também, como causa de atragdo, a corrupcao legislativa. O presen-
te estudo complementaaanalise da modificacéo de espirito daAdministracdo Tributéria Fede-
ral, que fizemos publicar no Boletim dos Procuradores da Republica de nimero 36, de abril
de 2001, cujas conclusdes serdo, aqui, pressupostas integralmente. Pois que, na verdade, a
formapelaqual a Alta Administragdo Federal avocou atribuicdo criminal € amesmacom que
jafizera avocar a autoridade de todos os auditores fiscais em maos de meros delegados do
poder politico €/ou econdmico, que se utilizam do poder mediante o principio de vontade pessoal
e ndo da abstragédo chamada lei’.

Dizer o que € e ndo é crime, dentro da normalidade constitucional, é tarefa que a
sociedade desgjou que fosse privativade um 6rgao, de foro constitucional e com prerrogativas
e garantias que assegurem gue seus membros agirdo com isencao, imparcialidade, livres de
hierarquias ou do jugo dainfluénciados poderes politicos e econbmicos. Garantias constitucio-
nais, taiscomo avitaliciedade, inamovibilidade, irredutibilidade de vencimentos, tradicionalmen-
te conferidas ao acusador publico, ndo sdo privilégios de burocratas de governo, mas, ao con-
trério, conquistas da sociedade civil, escritas numa Cartade Direitos, que é o que significa, em
esséncia, uma Constituigéo.

Contrariamente ao espirito constitucional, numa engenharia juridica sofisticada,
implementou-se entre nds, desde 1990, a “privativa’ diccdo sobre a criminalidade fiscal pelo
Poder Executivo.

"AYDOS, Marco Aurélio Dutra. A privatizacao do espirito publico — Administragdo Plblica: autoridade, poder e
assuntos afins. Boletim dos Procuradores da Republica, Ano I11, n® 36, p. 26-31, abr. 2001.
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O julgamento de crimes por autoridades administrativas, em sede de criminalidade
tributéria, com amparo “legal”, ocorre, narealidade, como um desenvolvimento queteminicio
em 1990, quando editadaalL ei n°8.137/90, que em aparénciateria“transformado” a natureza
dos crimes de sonegacdo fiscal de crimes de mera conduta, que sdo, em crimes de resultado, e
finalizacom aexplicitaoutorga, pelo ordenamento juridico, do poder de arquivar determinados
fatos em insténcia criminal, a conselhos administrativos vinculados integralmente ao Poder
Executivo, de que é exemplo ailegal disposi¢éo contidano Decreto n®2.730, de 10 de agosto de
1998, que permite ao administrador “arquivar” as representacdes criminais se 0 conselho de
contribuintes ou a autoridade julgadoradecidirem que ndo houve “fraude’® (com ando-imposi-
¢do de multa agravada).

Vejamos, emlinhasgerais, como se deu esse desenvolvimento”, que sub-repticiamente
foi dando peguenos passos no rumo dahipertrofiado Executivo, em detrimento do Judiciario e
do Ministério Publico.

A primeiranovidade é atransformacéo (aparente) do delito de sonegacéo, com alL ei
n° 8.137/90, de delito de conduta em delito de resultado.

Se formos fiéis ao espirito dailustracéo, teremos de convir que a verdade de uma
proposi¢do somente transparece de seus “proprios fundamentos’. Nao obstante, a verdade
juridica costuma ser apresentada como aquela que se identifica com a“ quantidade” de opi-
nides, extraida do computo geral das opinides publicadas. E verdade que ndo existe outro
caminho ando ser consultar os doutos, hum assunto em que ndo temos “opinido”, e, quando
todos os doutos concordam, parece que somos guiados instintivamente a concordar com a
“repeticao”. SO que existem assuntos em que as conclusdes se apressam sem dar conta de
premissas problematicas, e a diccdo da “mudanca’ da natureza dos crimes fiscais € um
desses. A opinido majoritaria ou mesmo unanime — quando ndo questiona e ndo responde a
indagacOes que sdo desdobramentos necessarios de suas premissas — ndo € por si um forte
argumento racional. Permanece o que ela é& quantidade, a indicar apenas que sera menos
facil do que imaginamos contrarié-la. A conclusdo a que chega a maioria dos doutos ndo
problematiza nenhuma das premissas sobre as quais se fundamenta. Primeiro, porque néo
explicaafuncdo de um crime de desobediénciano corpo do art. 1°, mas nao so por isso. Ndo
explica por que o fato de serem materiais ou de resultado autoriza o Poder Executivo a
retardar a noticia de crime, ndo explica por que o Poder Judiciario criminal seja podado em
sua capacidade de examinar o “fato gerador” do tributo e a existéncia ou inexisténcia de
sonegacao com “independéncia’ relativamente a palavra do administrador, que sempre pode
errar (tanto que jamais se disse que ndo poderia o contribuinte discutir a auséncia de tributo
em acdo anulatoria). Nao explica por que deveriam crimes de falso ficar “pendentes’ de
processo administrativo-fiscal, como se fosse 6bvio (a partir da premissa) que sao todos 0s
falsos sempre absorvidos pelo crime fiscal (0 que ndo é ébvio nem correto). N&o explica
praticamente nada. Narealidade, a opini&o juridica que discutimos assemel ha-se a uma opi-

8Decreto n° 2.730, de 10/8/1998, art. 2°: “Encerrado o processo administrativo-fiscal, os autos da representacéo
fiscal parafinspenais seréo remetidosao Ministério Plblico Federal, se: | —mantidaaimputagdo damultaagravada,
o crédito de tributos e contribui¢des, inclusive acessorios, ndo for extinto pelo pagamento.”
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ni&o decretada e ndo refletida. Assemel ha-se ao “ voluntarismo” judicial. Por fim, natentati-
va de salvar a constitucionalidade do art. 83, afirmou-se ja que o Ministério Publico ndo
estariaimpedido de “investigar” a existéncia do delito fiscal antes de concluido o processo
administrativo, mas néo se disse por que deveria fazé-lo, uma vez que sempre foi auto-
evidente a obrigatoriedade de comunicacdo, assim que verificada a sua ocorréncia pelo fun-
cionario publico, de qualquer ilicito penal aautoridade competente, que com certezando € o
superior hierarquico nem muito menos o consel ho de contribuintes. Faltariadizer o absurdo:
gue navigénciade um Estado constitucional o destinatario natural danoticiade crime deves-
se “infiltrar” um agente na Fazenda Publica para impedi-la de acobertar crimes fiscais.

De qualquer modo, € interessante desvincular aexisténcia (in)constitucional do art.
83 da concluséo sobre serem materiais ou formais os delitos fiscais. Porque uma concluséo
num sentido ou noutro ndo induz anecessaria existénciadaquel e dispositivo. Antes de discu-
tir propriamente se os crimes de sonegacdo em suafeicéo atual sGo mesmo materiais, tenha-
mos por assumida a tese que parece majoritaria de que efetivamente sejam materiais. 1sso
porque a conclusdo tedrica nesse terreno € mais ou menos irrelevante. Sejam o que forem,
nao pode a Administracado decidir pelo Judiciério o que sdo, paraque se autorize aelaproce-
der a arquivamentos criminais em sede executiva. O pacto constitucional ha de preservar o
Judiciério paradizé-lo, nem que tenhade receber todas as noticias e arquiva-lasemjuizo, (1)
porgue o Poder Judiciario éfeito de pessoas e pessoas mudam de opinido juridica (especial-
mente quando nossas opinides sdo — sem muita vontade nossa — embrulhadas na confuséo
geral e corrupgdo de valores que seinsinuana* bastardiade origem” legislativa); (2) porque
é perfeitamente viavel concluir que a“mudanca’ de bem juridico entreas Leisn®4.729/65 e
8.137/90 é mais aparente do que real. Pode-se afirmar, com fundamento juridico razoavel,
que os delitos de sonegacao fiscal, todos eles, ainda séo delitos de mera conduta e que o
enunciado “suprimir ou reduzir tributo”, etc. confere, ao tipo penal em apreco, a mera
enunciagdo de finalidade ou seu elemento subjetivo. Ha valiosa sugestdo nesse sentido em
parecer do procurador regional da Republica Elton Ghersel, que parece ter recolocado a
guestdo no seu proprio chéo, para fundamentar, e bem, que:

“O nucleo do tipo é a pratica de uma conduta destinada a encobrir
a ocorréncia do fato gerador, ou dar-lhe aparéncia diversa da que
efetivamente possui, ou ainda resultar na incorreta determinagéo da
base de célculo ou do sujeito passivo, tudo de forma a que o quantum
tributario declarado pelo contribuinte ou apurado pela fiscalizagcao
resulte inexistente ou inferior ao efetivamente devido, ou ainda de-
vido por outrem.”

| Ss0 porque aexpressao suprimir ou reduzir tributo

“refere-se a supressao ou reducdo da habilidade do sujeito passivo em detectar
a ocorréncia e proceder a correta identificacdo dos elementos integrantes da obrigacéo
tributéria, ou seja, da relacdo juridica que se estabeleceu entre o0s sujeitos ativo e pas-
sivo. As condutas nao alteram a obrigacao ou o crédito que a ela é inerente: apenas
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impedem ou dificultam a apuracdo do valor devido” °.

Todavia, ndo € lugar aqui para discutir teoria do delito ou do delito de sonegacéo
fiscal, sobre ser formal ou material. Tomamos como digna de nota a aparente transformacgao
do bem juridico para que o delito — que erainequivocamente de conduta— agora parecesse de
resultado, e como a legislacdo originaria da Receita Federal evoluiu para que a partir dessa
aparente mudanca se tornasse — de fato — a instancia executiva na Unica instancia de decisdo
do fato sonegacdo. Nesse sentido hd uma linha evolutiva que comegou com a propria Lel n°
8.137/90, consolidou-se por meio do art. 83 daLei n°9.430/96, eteria conclusdo naaprovacéo
da Proposta de Emenda a Constituicdo de n° 175/95. Para compreender essa evolugdo (que
nao € progresso democrético, mas aberta reacéo a Constituicéo democrética de 1988), veja-
MOS um pouco maissobre o “fato” sonegacdo fiscal e o que vamos chamar de* processualistica’
dainformacéo criminal referente aos delitos de sonegacéo fiscal.

2.1 Evolugéo legislativa que permite o controle administrativo sobre a
persecucao penal tributaria

Sonegar, no mundo-da-vida, sgjaqual for adicgdo danormajuridica, semprefoi condu-
zir-se de um certo modo... O Direito Penal fala linguagem popular. Eventualmente, vale-se de
conceitosjuridicos, especia mente em crimes maisrel acionados aos direitos comercial, empresa-
rial e outros do género. A idéiade que o tipo — paraser umagarantia— devaimaginar exaustiva
mente 0 “modo de operar” do infrator para prever o crime é umaidéafalsa sobre agarantiada
tipicidade. Praticamente toda pessoa, até mesmo de poucainstrucdo, sabe o que é fraude (sabe,
por intuicdo moral ou sabedoria cotidiana, o que € simulagdo, conchavo, maguinagdo, trama,
conluio, etc.). A idéiade que tipos penais compostos de palavras genéricas (mas néo abertas, o
queé o caso dapaavrafraude) seriam inconstitucionais por afrontaatipicidade ndo parece muito
razoavel. Porque é exatamente por serem mais Ou menos genéricos que os tipos sobrevivem,
quando construidos de modo tecnicamente preciso, aos tempos e a imaginacdo criadora dos
criminosos. Emtese, umtipo que diga* gerir fraudulentamenteinstitui¢cao financeira’ ndo precisa
dizer mais nada, pois todo mundo sabe o que é fraude (e o juiz dird que meios sdo fraudulentos,
dentro do universo de modos fraudulentos existentes ou inauditos), o conceito de gerénciaé o
tradicional do direito privado, einstituicéo financeiraé conceito legal dalei penal incriminadora.

Questdo diversa surge quando o tipo pena € escrito com técnicadeficiente. A legidacéo
pend brasileira extravagante, com raras excegdes, tem técnica bastante inferior a da legislacéo
codificada. Orapretendem ostipos ser exaustivos e regular minuci osamente acondutacriminosae
tudo prever, tornando-se taxativos, ao prego de excluirem delitos andlogos, por esquecimento ou
malicia do legidador, etc. Ora ndo dizem com clareza se o0 que se busca punir é a conduta ou 0
resultado, misturando, ainda, adelitosde particul ares contraacol etividade, delitoscontraa“ adminis-
tracao” (como no parégrafo Unico do art. 1°daLe n°8.137/90, que disciplinou um delito contraa

® GHERSEL, Elton. Parecer pelo Ministério Plblico Federal em HC 2001.04.01.6031-9. TRF/42 Regi&o. Paciente
Pedro Grendene Bartelle. pp. 11 e 10, respectivamente. Parecer datado de 4/5/2001. Veiculado via internet aos
membros do Ministério Publico Federal.
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ordem tributéria, por equiparacéo, tipico da conduta“ desobediéncid’. Como alguém “suprime ou
reduz” tributo devido meramente desobedecendo, ja seriaumaquestdo em aberto, insollvel, salvo
se admitindo que alel é defeituosa e tem de ser corrigida por boainterpretacao).

O ordenamento penal-tributério era explicito ao tipificar crimes de mera conduta.
Leia-seadisposicdo dalLei n°4.729/65:

“Art. 1° Constitui crime de sonegacao fiscal:

| —prestar declaracéo falsaou omitir, total ou parcialmente, informacdo que deva ser
produzidaaagentes das pessoas juridicas de direito publico interno, com aintencéo de eximir-
se, total ou parcialmente, do pagamento de tributos|...]”.

A lei nova (e se fosse apenas para agravar a pena ndo precisava re-escrever a
antiga) redigiu de modo diverso, mas talvez ainda apenas em aparéncia seja crime material.
Leiase, dalLei n°8.137/90:

“Art. 1° Constitui crime contraaordem tributériasuprimir ou reduzir tributo, ou con-
tribuicdo social e qualquer acessorio, mediante as seguintes condutas:

| — omitir informagao, ou prestar declaracéo falsa as autoridades fazendarias [ ...]".

Tenhamos por pressuposto que adiccdo dalel novaéde crime deresultado, ou crime
material. A pergunta que fazemos € se pode o legislador alterar o que é conduta, no mundo da
vida, para considerar relevante como crime apenas o resultado? Ou deverd o intérprete salvar
a“péssimatécnica’ legislativa e ater-se ao que é crime no sentido “comum” davida?

O aplicador da lei, no Brasil, e ja ndo é de hoje, se vera diante da “calamidade
legislativa’. O fato jaforadenunciado por Rui. Diziao grandejurista, em sua célebre “ Oracao
aos Mogos”:

“pesai bem que vos ides consagrar a ‘lei’, num pais onde a lei absolu-
tamente ndo exprime o consentimento da ‘maioria’, onde sdo as mino-
rias, as oligarquias mais acanhadas, mais impopulares e menos res-
peitaveis, as que pdem, e dispdem, as que mandam, e desmandam em
tudo; a saber: num pais, onde, verdadeiramente, ‘nao ha lei’, ndo ha,
moral, politica ou juridicamente falando

[..]

E verdade que a execucéo corrige, ou atenua, muitas vezes, a legisla-
¢do de ma nota. Mas, no Brasil, a ‘lei’ se deslegitima, anula e torna
‘inexistente’, ndo sb pela bastardia da origem, sendo ainda pelos hor-
rores da aplicacao” °.

1©BARBOSA, Rui. “Oragdo aos mocos’. (Discurso de paraninfo, lido pelo professor Reinaldo Porchat, na Facul -
dade de Direito de S&o Paulo, por ocasi o da colagdo de grau dos bacharéis em 29 de margo de 1921.) In: Ensaios
literarios. Selecéo de Américo Lacombe. Rio de Janeiro/S&o Paulo: GréficaEditoraBrasileira, 1949. p. 222.

B. Cient. ESMPU, Brasilia, a. Il —n°® 6, p. 69-89 — jan./mar. 2003

77



Quealegidacao tributério-penal posterior a1990, especia mente nos desenvolvimen-
tos da processualistica danoticia criminal (compreendendo o art. 83 daLei n®9.430/96 e seus
frutos podres), seja maculada pela “ bastardia de origem” é fato que imp&e a nés, aplicadores,
um esforco dobrado para que ndo somemos a origem, o mal, denunciado por Rui Barbosa, dos
“horrores da aplicagéo”.

Sonegar, no vernaculo, é palavra indicativa de conduta. Sonegar € “ ocultar com
fraude, asticia ou habilidade; dissimular, ocultar, esconder, eximir-se ao cumprimento
de uma ordem, tirar as ocultas, esconder, encapotar, etc.” (Dicionario Aurélio).

Sonegam-se, em geral, informagdes de quem delas deveriater noticia. Um dos antigos
conceitosjuridicos de sonegacdo fiscal, entre nés, foi dado, por exemplo, no Regulamentodal el
do Imposto de Consumo, Decreto n° 56.791/65, e dizia praticamente o mesmo que o dicionario:

“ Sonegacédo € toda acdo ou omissao dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento, por parte da autori-
dade fazendaria:

I) da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal,
sua natureza ou circunstancias materiais;

[1) das condicBes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obri-
gacdo tributaria principal ou o crédito tributario correspondente (art.
115)" 1,

Se todos devemos pagar impostos, todos devemos agir de determinadas maneiras
paraque o Estado conhegaabase de célcul o e osfatos que geram impostos. Qual quer ocultagcdo
aqui é condutaque violadever juridico. A violacao do dever juridico delealdade deve gerar fato
ilicito criminal, além de ser fraude fiscal, sobre aqual deve “naturalmente” recair aimposi¢ao
da chamada multa agravada, de modo que se o infrator quiser ter a“liberdade” de ocultar tais
fatos novamente, saiba que pagaranao apenas o tributo iludido, masum “extra’ de 150%, para
que o Estado ndo incentivetal conduta, e premie acondutacontraria, leal e honesta. Retribuin-
do a sonegacdo no campo fiscal (150% de multa) e penal (pena criminal que deve incluir
também a privacao de liberdade), a ordem juridicaconseguiriaimpor o principio daigualdade
constitucional de todos perante alei. A regra penal deve (deveria) ser muito simples e apenar
qualquer formafraudul entaou ardilosa de subtrair ao conhecimento daautoridade aocorréncia
de fato que fosse causa juridica daimposicédo do dever de contribuir.

Resumindo: sonegar €, navidacomum, que € avida que interessa ao Direito Penal,
atividade, mera conduta. Um ordenamento muito simples diria, como natradicdo codificada,
gue o “resultado” da conduta (menor, maior, de pequeno valor, ou magnitude, etc.) seriauma,
dentre outras (p. ex., aintensidade do dolo de enganar, a associacdo criminosa com agentes
publicos ou profissionais, etc.), circunsténcia a ser sopesada na dosimetria da pena. Foraisso,
o resultado em crime formal é mero exaurimento do crime. Como exaurimento que €, acorre-

1 Citado em ROSSI, Angelo Rafael. Crime de sonegacéo fiscal. Lei 4.729 de 14-7-65. Rio de Janeiro/S&o Paulo:
Editora Juridica e Universitaria, 1967. p. 26.
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¢do do resultado, depois de consumado o delito, somente poderia, pelaregra e tradicéo penal,
atenuar apena, jamaisexcluir apunibilidade.

Sonegar, entéo, é (deve ser) crime, e do tipo de crime que agride asociedade inteira,
SO podendo ser crime de acdo penal publicaeincondicionada. A vitimado crime éacoletivida-
de e ndo a Receita Federal, 6rgéo de execucao da fiscalizacdo tributaria federal.

Geralmente, apenas crimes que interessam ao ambito privado da vitima sdo noticia-
dosao arbitrio davitima. Crimes publicos podem ser noticiados por qual quer pessoa. Agora, se
tais crimes sdo “descobertos’ normamente por funcionérios publicos, a regra, que deveria
existir em um sistemalegislativo normal, € adaimposi¢do de “dever” funcional de noticiar, a
autoridade publicacompetente para processar crimes, qual quer fato que configure possibilida-
de de crime, sem mais investigactes ou delongas, sem a necessidade de conceitué-lo, dizer
guem o praticou, etc. Conseqliéncia necessaria desse agir € que a sua violagdo, por atentar
contra a coletividade, em geral, deve também constituir uma negacdo de dever funcional, e
também um delito, que entre n6s é conhecido como “prevaricacdo”. O funcionério publico, sgja
aautoridade lancadora, ou revisora, ou del egacia dejulgamento fiscal, ou conselho de contribu-
intes, ndo pode “perdoar” diretamente o infrator em nome da coletividade, ndo podendo, por
conseqiiéncia légica, perdoéa-lo indiretamente mediante a “demora’ na efetivacao da noticia,
gue pode comprometer apunibilidade pelo efeito da prescricao, o esquecimento juridico do fato
pelo mero transcurso de tempo.

Mas nem sempre, entre nos, a sonegacao foi crime, e é possivel que o exame da
origem legal do crime nos ajude acorrigir os defeitos deinterpretagdo tdo comuns atual mente.

2.2 Origem do crime de sonegacgdo. Lei n°® 4.729/65. Direito material e
processualistica da informagao criminal

A origem da discussdo penal sobre sonegacdo fiscal, entre nés, antecede a Lel n°
4.729/65. Segundo Angelo Rossi, ao tempo em que ndo havialegislacio especial, houve o esforco
por parte dos acusadores de integrar delitos fiscais no direito codificado, especialmente nafalsi-
dade ideoldgica. E possivel que venha desse esforco a pacifica jurisprudéncia que se criou em
torno da auto-evidente absorgao do falso no crimefiscal. A falsidade dessatese, pelo menosem
toda a suaextensdo, jaautorizaa que se considereilegitimaa“selecdo” de fatos pelaautoridade
fiscal paraentregaao Judiciario, ou para arquivamento em sede executiva. Nao pode o adminis-
trador decidir, pelojuiz, qual falso éabsorvivel equal ndo é, parafazer com que amaterialidade do
delito dormite, dependurada ao processo fiscal, na dependéncia do julgamento executivo. E ndo
pode fazer isso aindaque a“unanimidade”’ dajurisprudéncia diga que certo tipo de falso € efeti-
vamente absorvido, porque o Judiciario tem direito de mudar de opini&o.

Passada a tentativa de abarcar no Cadigo os delitos de sonegacéo, sobrevieram pro-
jetoseleis. Em harmoniacom o conceito de sonegagdo do mundo real, o mundo formal tornou
ilicitaaconduta, desde o primeiro projeto, que, segundo Angelo Rossi, comentaristada L ei n°
4.729/65, foi encaminhado ao Congresso em 27 de abril de 1963, pelo entéo presidente Jodo
Goulart, parapunicdo criminal da“fraude” contrao Fisco. A Lei queveio aser aprovada, de n®
4.729/65, da mesma formadisse o que avida cotidiana diz ser correto sobre a sonegacéo: que
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elaé condutaa ser punidaindependentemente do resultado, até porque seimaginagque a puni-
¢do daconduta é maisimportante, paraque o resultado ndo ocorra. O bem juridico é aconduta,
nao o produto da tributacdo, que ja podia (e de fato €) ser assegurado mediante a acéo fiscal.
A Lel n°4.729/65, em seu aspecto geral, € mai s precisa, tecnicamente, do que aordem inaugu-
rada com a Lel n° 8.137/90. Talvez por ser uma legislacdo de transicdo entre o que ndo era
crime e passou a ser considerado tal, previu essa lei “beneficios’, entre eles a questionavel
extingdo da punibilidade peladeniincia espontanea (mas veja-se que nalL el n°4.729/65 o bene-
ficio é bastante diverso do atual, € limitado ao pagamento do crédito por dentincia espontanea,
antes da“acéo fiscal”, o que € bem diverso de pagar o débito antes de “recebida a denuncia”,
beneficio criado posteriormente no art. 14 daLei n® 8.137/90%).

Apesar de contar com “beneficios’ para“ criminosos primérios’, caso em que a“pena
seré reduzida a multa de 10 (dez) vezes o valor do tributo” (a primariedade nesse caso era
especifica nos crimes de sonegacao fiscal **), os beneficios legais ja eram criticaveis, como
anotavaRossi:

“Alel é defeituosa e malfeita. Contém dispositivos que enfraquecem a
ameaca penal. A puni¢do do criminoso primario, prevista no § 1° do
artigo 1°, é especialmente mitigada, pela extingdo da punibilidade
mediante o recolhimento do tributo antes do inicio da acao fiscal, pre-
vista no art. 2°. Ora, o0 arrependimento se da apés a consumacdo do
crime, e, mesmo assim, tem o efeito de extinguir a punibilidade, o que
parece um tanto imoral” 4.

Defeituosa e malfeita: se a féssemos comparar com a nova ordem penal-tributaria
que se encaminha para a ficcdo de que a sonegacdo fiscal € crime apurado e punido pelo
Estado, diriamos que era 100% menos defeituosa do que alegislacdo atual. E eramaistécnica,
diga-se de passagem, num aspecto sensivel para a efetiva punicdo da sonegagao fiscal, que é
a processualistica da informag&o criminal. A Lei n°® 4.729/65 ndo criou henhum mecanismo
novo no conhecimento e noticia de crimes praticados diante dos olhos do servidor publico.
Apenas afirmou a obrigacdo (que € dever do funcionario em geral e ja estava no antigo Esta-
tuto do Servidor) de notici&los, imediatamente, a autoridade que tem atribuicdo para deles
conhecer, em formul agéo semelhante ao dever administrativo dosjuizes (naformado art. 40 do

12 Beneficio que, revogado, ressuscitou no art. 34 daL e n°9.249/95, de origem “bastarda’ porque disciplinado, de
soslaio, entre outras disposi¢des fiscais de “fim de ano”. De resto, o pagamento como causa de extingéo de
punibilidade, que ndo contém nenhum valor além da reparagdo do dano (diversamente de outras hipoteses legais,
tals como a garantia da verdade, na extin¢éo de punibilidade prevista no § 3° do art. 342, do falso testemunho),
permanece no sistema tributario-penal como anomalia, dai por que ndo serve de parametro para “harmonizar” o
sistema, como pretendem alguns ao argumentarem, falsamente, que o pagamento, como causa de extingdo da
punibilidade, quebraaisonomiaeobrigao réu a*“confessar” ainfracéo fiscal. A argumentac&o é, como ado prévio
exaurimento, a primeiravista, |6gica, masapartir do momento em que se estabel ece a extingdo como anomaliano
sistema, cede qual quer possivel harmonizagéo dessetipo, porque ndo se podeinterpretar o todo pelaparte e, muito
menos, pela parte-desviante ou andmala.

¥ ROSS!I. Op. cit., p. 67.

14 ROSS!. Op. cit., p. 33.
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Caodigo de Processo Penal) que souberem de possibilidades delituosas em autos ou papéis de
que conhecem. Nada novo disse aquela lei sobre o dever de noticiar, tomando-o como algo
evidente e, ainda, com igual evidéncia dispondo que “retardar” injustificadamente a noticia
seriacrimefuncional.

N&o disse, nem poderia dizer aquele legislador, se o funcionério devia entender de
complicadas técnicas de direito e processo, se devia saber que existem crimes materiais ou
formais, se deviasaber seatentativaé punivel ouimpunivel, se o falso € autbnomo ou absorvi-
do, se existe possibilidade de o agente ter-se havido com mera culpa e se esta possibilidade
autoriza que ele deixe de noticiar, etc. (ao contrario do que se estabelece atualmente, em
portarias da Receita Federal, como um verdadeiro cédigo de processo danoticiade crime, que
da“amparo legal” ausurpacéo de poderes constitucionais do Ministério Publico e do Judicia-
rio). E isso ndo fez por razbes evidentes porque, se exigisse isso do funcionario, poderia ao
mesmo tempo pdr sobre os ombros dele, funcionério, um énus que ele ndo deveter, o 6nus de
errar em prejuizo da sociedade, ou de ser —ilicitamente— comandado afazer ou deixar defazer
ago, sem contar com prerrogativas constitucionais que o habilitem aresistir, o 6nus, enfim, de
dizer o que ndo é crime e determinar arquivamentos sumarios, ndo sujeitos acontrole judicial.

No §4°doart. 1°, previaalLei n°4.729/65, 0 “ crimefuncional” do agente que concor-
re paraa pratica do crime de sonegacao fiscal, tendo atribuicéo de verificagdo, lancamento ou
fiscalizacdo detributos (espécie de facilitacdo a sonegacdo). Deixar de dar anaticia, oportuna-
mente, poderia com certeza ser tipificado nesse tipo de “facilitacdo a sonegacdo”. O que era
crimefuncional é o que deviamesmo ser crime: ocultar daautoridade aexisténciade crimese
nao, como agora, contar aquilo que a autoridade podera perdoar...

Angelo Rafael Rossi, ao comentar aantigalLei n°4.729, de 14 dejulho de 1965, dizia
gue: “ Quem comete crime no exercicio do cargo revela sua indignidade e periculosidade.
Mostra-se indigno da investidura.” > Nessa ordem de coisas, deixar de noticiar os crimes a
autoridade competente para processa-1os era considerado indignidade no exercicio do cargo. E
corretamente, quem age assim era considerado “ perigoso” para a sociedade.

A disposicéo processualisticadainformagdo criminal eraelementar:

“Art. 7° As autoridades administrativas que tiverem conhecimento de
crime previsto nesta lei, inclusive em autos e papéis que conhecerem,
sob pena de responsabilidade, remeterdo ao Ministério Publico os ele-
mentos comprobatérios da infracdo, para instrucdo do procedimento
criminal cabivel.”

Comentando o dispositivo, escreveu Rossi: “ A autoridade ndo devera especificar
o0 delito. A capitulacéo é privativa do Ministério Publico” . O seu comentério € lapidar. A
autoridade jamais deveriadescer a minUcias quanto aclassificagdo criminal, ndo indo além do
essencial. A noticia-crime diria que aconteceu fato x, aparentemente classificavel como crime
contraaordem tributéria. Anexaria a noticia os papéis em que surgiu o conhecimento do fato,

% ROSSI. Op. cit., p. 68.

B. Cient. ESMPU, Brasilia, a. Il —n°® 6, p. 69-89 — jan./mar. 2003



documentos e provas materiais (originais) apreendidas, do possivel delito. Mais do queisso é
desnecessario. Agora, se faz mais do que isso para “deixar de noticiar” (omitir a comunica-
¢d0), ndo somente desnecessaria, como ilegal e inconstitucional, sera a conduta funcional,
porque € usurpacao de poder de outrem.

Ao falarmos em conduta constitucional, € preciso real ¢car um elemento davidademo-
cratica que € o agir democraticamente. Nem sempre esse agir € um fazer algo positivo. Por
vezes serarenunciar afazer, deixando que outros, com atribuicdo privativa paraisso, o fagcam.
Por isso que a democracia é dificil, por ser, no dizer de Montesquieu, assemelhadaaum “ es-
quecer-se de si mesmo” . Remeter a noticia de crime, imediatamente, ao Ministério Plblico é
um agir positivo que nada pode omitir por medo de “representar demais’. Ao remeter anoticia
de crime, nos mol des muito genéricos que apresentamos como corretos, nao estariaaautorida-
de descumprindo dever ou cumprindo-o de modo desidioso. Nem sequer estara passando ates-
tado de desconhecimento de Direito Penal (até porque conhecimentos aprofundados de Direito
Penal ndo |he sdo exigiveis para bem cumprir a funcdo de fiscalizagdo tributéria) mas antes,
afirmando, democrati camente, a prerrogativa constitucional de outrem.

Digno de registro era o preambul o do Decreto que disciplinava a processualisticada
informacdo criminal ao fixar, desde logo e de modo explicito, “ a autonomia reciproca do
processo administrativo fiscal e do processo criminal” (consideranda, Decreto n° 57.6009,
de 7/1/1966), principio que vinhadisciplinado em seu art. 5% “O processo fiscal instaurado na
esfera administrativa independe da apuracéo do ilicito penal” .

Esclarecendo duvidas sobre a participacdo de terceiros ou sobre o problema da
criminalidade subjacente a sonegacéo fiscal, 0 Decreto antigo eratambém “ evidente” ao dizer:
se o terceiro for funcionério, imediatamente se procedera ao inquérito administrativo, sem
prejuizo do inquérito policial e, em setratando de particul ar, suaparticipagao seraapuradapela
policia, que também fara qual quer apuracdo no que respeitaa criminalidade subjacente. Disci-
plinou o Decreto n° 57.609/66:

“Art. 8°. Compete ao Departamento Federal de Seguranca Publica
instaurar inquéritos e sindicancias sobre os fatos delituosos
subjacentes a sonegacao de tributos ou com ela relacionados, inclu-
sive crimes funcionais.”

E evidentequea“ criminalidade’ subjacente & sonegacfo fiscal, de quehoje éindiciéria
a movimentacdo financeira da CPMF, conhecida pela Receita Federal, € atribuicéo tipica de
“investigagdo criminal”. Até porgue seré preci so, nesses casos, periodos mais ou menos|ongos
de maturacdo da investigac8o, para surpreender o infrator, e ndo perder a prova, etc. Seréo
necessarias cautel ares ti picamente investigativas, tais como quebras de sigilo telefénico e ou-
tras, em juizo criminal, que sdo incompativei s com o procedimento “ contraditério” adotado no
processo fiscal.

Visto, em linhas gerais, o principio do ordenamento anterior, vejamos a nova ordem
penal-tributariaque vigoraapartir de 1990, também no aspecto sensivel daprocessualisticada
informagao criminal, que é 0o maisimportante.
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2.3 Sonegacdo fiscal sob a ordem penal-tributaria posterior a 1990

Voltemos a dicgdo na nova lei de sonegacdo fiscal, tomando-a como ela aparente-
mente €, uma mudanca de “valor” ou troca de bem juridico da conduta para o resultado (sem
prejuizo de queisso sejameraaparéncia, aser desvendadaem interpretacdes mais aprofundadas
e harmonicas do ordenamento tributario-penal).

Pergunta-se: (1) pode o autor dalei mudar a natureza do crime nalei penal?

E dificil admitir que o legislador (penal ou tributério) tenha tanta liberdade como se
poderiaimaginar pelameraleituradalegislacdo. Em Direito Tributario, que é de mesma natu-
reza impositiva que o Direito Penal, a teoria dos “fatos-signos’ presuntivos de riqueza, de
Becker, ja dava uma resposta negativa a essa ampla liberdade. As limitagdes constitucionais
sdo outra fronteira aimpedir tamanha liberdade. Exemplo cléssico seria a tributagdo, vamos
dizer, de maiores gravames a populacfes de raca X ou y, o que seria flagrantemente
inconstitucional, por quebradeisonomia, além do fato de a pertinénciaadeterminadaraganéo
ser fato-signo presuntivo de maior capacidade contributiva.

Em Direito Penal, poder-se-ia, sem mais, alterar o bem juridico protegido, de conduta
para resultado? Sem pretender uma resposta ao questionamento, que seria meramente acadé-
mico, podemos perguntar algo pratico: quais as consequiéncias disso?

O que se pode dizer é que — de fato — a realidade que se vive hoje, com suporte na
interpretacdo predominante do delito fiscal de resultado, é equivalente aum retrocesso atempo
anterior avigénciada Lel n° 4.729/65. Isto €, apesar de que exista em “ficcdo” o crime de
sonegacao fiscal, quem o julga é a Administracédo fazendaria, que pode arquivar noticias de
crime se se convencer num sentido ou em outro. Entdo o fato sonegagdo continua sendo
um fato meramente fiscal. Adotar — agora tanto faz se diretamente ou por via transversa— o
prévio exaurimento dainstanciafiscal é equivalente adescriminalizar acondutado sonegador,
com 0 prejuizo de que o crime remanesce e pode ser punivel — e exemplarmente — quando a
Administracdo enviar a noticia de crime (quando quiser). Institucionalizam-se as regras do
siléncio, como nos pactos de organizacado criminosa, e do bode expiatério, que lavariaaabsol-
vic&o dos outros, perdoados.

Se alei, bastarda na origem, foi quem proporcionou essa evolugdo, ja é mais do que
tempo de se corrigir ama origem com boa interpretacao.

O resultado mais evidente da alteracdo, associada a uma nova processualistica da
informagado criminal, é a concentracéo do poder de dizer o crime em méaos da Administracéo.
A guem teme que agentes do Poder Executivo possam incriminar alguém, porqueisso rompe o
pacto democratico, ndo seradificil convencer que o poder de “perdoar” alguém é tao ou mais
grave einconstitucional. E que um e outro sdo idénticos.

A conclusdo de artigo de L uciano Feldens e Douglas Fischer resume com proprieda-
de aquestdo, ao dizer que, quando muito, adecisdo fiscal seraum, dentre outros, elementos de
convicgdo para o juiz criminal, ndo podendo ter forga “absolutéria’ nainstancia pena: “Até
porque nunca se pretendeu — e nem se pretenderd — o contrério: que o contribuinte, perdedor
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no Conselho de Contribuintes, saia de |4 condenado criminalmente.” 16

A tese dadependénciadainstanciacriminal afiscal (queé, traduzindo diretamente, o
que se afirma ao pretender salvar algo que ndo existe, como a “unidade do injusto”) parece
l6gica, e essa aparéncia deve ser desfeita.

Se é sobre o terreno da légica que argumentam os juristas que defendem o “prévio
exaurimento” daviaadministrativa para o recebimento da dendncia, entéo € chegado o tempo
de—verificado o absurdo inconstitucional defazer depender acondenacéo criminal dapalavra
da Administracéo — corrigir o defeito |6gico do raciocinio. O que seratambém muito [6gico e
simples. Duas premissas podem ser verdadeiras, mas produzirem um silogismo falso por néo
pertencerem ao mesmo género. O transporte ou migracdo de uma premissa de um género para
outro é causadeinconsisténcialégica, jaadvertia Aristételes. E essamigragéo tornao racioci-
niointeiro falso, embora seja aparentemente | 6gico.

Vegjamoso raciocinio:

(a) Premissamaior: o delito € material ou deresultado (reduzir, suprimir tributo devi-
do); (b) Premissa menor: € privativo da autoridade fiscal o lancamento; (g) logo, sem lanca-
mento valido, ndo hadelito.

O raciocinio é falso porque a premissa maior pertence ao Direito Pena e a premissa
menor ao Direito Tributario, e o administrador “fiscal”, num regime democrético, ndo pode decidir
pelojuiz, assim como 0 juiz ndo pode constituir crédito tributario. Agora, isso ndo quer dizer queo
juiz (civel ou criminal) ndo possa (alguns pensam que ndo “ saberia’ fazé-lo) dar aum fato asua
coloragdo juridica paradizer se sobre ele deve ou ndo deve incidir normatributéria.

A supressao ou reducao de tributo devido é um fato, como qual quer outro elevado a
condig&o de crime, cujo conhecimento é privativo do juiz criminal (e, como questéo prejudicial
do dispositivo dasentenca, so produz efeitos no ambito criminal). Se o juiz ndo souber desven-
dar a complexidade tributéria a contento, pode valer-se de peritos, contabilistas, mas ele vai
decidir aquestao juridica: se deviaou ndo deviaincidir tributo no fato cujo conhecimento foi
ocultado mediante fraude (sonegado). Se a Administracéo erraem favor do contribuinte, ndo
hafundamento juridico paraimpor esse erro ao juiz, como se suadecisdo viessea“ reboque’ da
decisdo administrativa.

L ogo, € absolutamente compativel a condenagéo criminal com a*“absolvigao” fiscal
(palavra que usamos apenas por retdrica, porque € inadequadano processo fiscal). E, ademais,
o erro da autoridade tributéria paraimposi¢cdo de crédito sempre pdde ser discutido em juizo e
jamaisfez coisajulgadaparao Judiciario.

Ent&o nadaimportaque os consel hos, ou del egacias de julgamento, digam que ndo ha
tributo devido, emborasempre sejalamentavel que o digam em desacordo com o Direito (como
vem tornando-se freguiente). N&o ha conflito (nem pode haver) a ndo ser que se pretenda que
0 juiz sejamero aplicador da sanc¢éo passada pelo Fisco.

E, contudo, o raciocinio falso vai dando margem, desde 1990, adiversos fundamentos
legais que usurpam atribui¢do do Ministério Publico, e pode ainda desembocar na “ constitu-

18 FELDENS, Luciano; FISCHER, Douglas. A decisdo desconstitutivado crédito tributario e aagdo penal. Veicu-
lado el etronicamente aos membros do Ministério Publico Federal.
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cionalizac&o” dessa usurpacao, tentada hoje pela via de Projeto de Emenda Constitucional n°
175/95, que pretende acrescentar um § 3° ao art. 145 da Constituicdo, paradizer (foradelugar)
gue: “ Ninguém sera processado penalmente antes de encerrado o0 processo administrati-
vo tributario que aprecie a matéria da denuncia.” v’

Em sendo aprovada a referida Emenda, ndo se podera apelar a“guarda da Constitui-
¢ca0” pararesistir aessaevolucdo legislativa, mastambém ndo se poderadizer da Constituicdo
de 1988 que ela ainda é uma constitui¢do democrati ca que se mantém natradicéo modernade
separacdo dos poderes jurisdicionais e executivos.

A opcdo, mais aparente do que real, pelo delito de resultado (ou material) é apenaso
inicio das patol ogias do sistema penal -tributario por nés adotado a partir de 1990. Por sistema
penal tributario ndo compreendemos apenas as Normas que criam tipos penais, mas também
aquelas que permitem que o titular da acéo penal processe os culpaveis. E ai veremos que a
patol ogia se insere num quadro de “ organi zag&o estatal” paraapromogdo da sonegacao fiscal,
mediante condutas, legaiseinfralegais, inconstitucionais, que, além deinaptas paracombater a
criminalidade fiscal, ainda sdo aptas a criar solo apropriado para a corrupgao.

2.4 A processualistica da informacédo criminal na nova ordem penal tributaria

Reafirmando o que foi dito antes, o Ministério PUblico é e sempre serd o destinatério
natural das noticias de crimes de que tém conhecimento os particul ares ou funcionérios publicos,
com adiferenca de ser, para os Ultimos, dever funcional notici&|os e ndo retardar essa noticia.

Como (e por que) pode umaordem juridicaconsiderar “legal” protelar anoticiaaté a
ocorréncia de um evento incerto e ndo sabido (em seu termo final), e que ainda por cima é
privativo da Administracdo?

Perplexidades: (1) E se o delito estiver a ponto de prescrever e puder a Administra-
¢do adiar 0 evento apos o qual devafazer anoticia, ndo étal ordem um convite aprevaricagéo,
acorrupcao, etc., com adesvantagem de que jamais se provara que houve dolo ou “ sentimento
pessoal” nademora? (2) Se, mesmo sendo de natureza material, os delitos fiscais ndo operam
necessariamente a extensao de seus efeitos (ex., extingdo da punibilidade pel o pagamento) aos
crimes conexos (h& jurisprudéncia nesse sentido'®). Por que esperar para processar 0 que ndo
€ afetado pelo pagamento? (3) Se, sendo materiais, tais delitos admitem tentativa, por que
sonegar ao Judiciério as provas datentativa sob 0 argumento de que o resultado ndo ocorreu?
Registre-se que nas instancias estaduais verificam-se condenagdes por crimes tentados dessa
natureza®®. (4) Por que deixar dependurados num processo fiscal, aguardando conhecimento
pelo julgador administrativo, documentos fal sos que prejudicam terceiros (contratos sociais,
notasfiscaisfrias, etc.), osquais ndo sdo absorvidos pelo crimefiscal 2° O rol é exemplificativo,

17 Referido em PAULINO, José Alves. Crimes contra a ordem tributéria: comentarios a Lei 8.137/90. Brasilia:
Brasilia Juridica, 1999. p. 123, pelo sentido integral do texto, aprovativamente.

18 Revista dos Tribunais, v. 564, p. 411.

9 TJSC — AC 33.869 — 12 Camara — 28/11/1995.

20 Sobre isso ha precedente: JSTJ, v. 29, p.298-299, segundo 0 qual a existéncia da segunda vitima possibilita a
caracterizagdo do delito de fal sificagcdo documental .
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e ndo se destina, com certeza, a “ensinar” a Receita Federal a ampliar suas portarias para
incluir este ou aguele tipo de crime na nominata de crimes sujeitos a representacéo, porque
nominatas desse tipo sdo il egitimas.

Dentro da normalidade, a pergunta sobre “quando deve ser feita a noticia-crime’
seria obviamente respondida com um “imediatamente”. E seriatambém 6bvio que bastaria ao
dever de noticiar o conhecimento deum indicio do crime, conceito legal que estano Codigo de
Processo Penal de modo claro e inequivoco: toda “circunstancia conhecida e provada, que,
tendo relagdo com o fato, autorize, por indugdo, concluir-se a existéncia de outra ou outras
circunstancias’ (art. 239 do CPP). Mais do que ter nocdo elementar de que fraude é crime e
do que sgjaindicio de crime, o particular, ou funcionario ndo precisariam saber paracumprirem
com tranquilidade a “rotina’ de remeter noticias de crime ao Ministério Publico. Em davida
sobre ser ou ndo ser crime a conduta que conhece, deve-se encaminhar a noticia. O principio
de todainvestigacdo criminal é daduvidaem favor da sociedade. Se o Ministério Plblico vai
pedir o arquivamento por entender que ndo houve crime, nem por isso a noticia de crime (a
representacdo fiscal para fins penais, como se arotula) foi abusiva, errada ou caluniosa (e é
preciso dizer o 6bvio, porque ja aparece como duvidoso, de que € exemplo a obra citada, de
José Alves Paulino, p. 96 e ss.).

Onde prescreve mais do que devia, alegislacdo torna-se corrompida em seu princi-
pio. A idéa corrente sobre corrupgao € o recebimento de propina, mas existe também uma
corrupcao de principios, de institui¢oes, ha a corrupgao pior que € ado “espirito publico” que
deve estar no Direito Publico.

A corrupcéo brasileira, que atinge hoje cifras assustadoras, deve muito de sua exis-
téncia a corrupcao legislativa que se instaura a partir de 1990. No aspecto especificamente
fiscal, temos sucessivamente, pararesumir o que estamos demonstrando, uma linhaevolutiva
de*“corrupcéo legidativa’: (a) transformagao (ainda que aparente) dos delitos fiscais em deli-
tosderesultado, por criacdo legislativa, ao contrério darealidade; (b) aopcéo pelo “pagamen-
to” como causade extin¢éo da punibilidade; (¢) ausurpacdo de poderes, pel o Executivo, priva-
tivos do Ministério Publico e do Judici&rio; (d) para chegar ao objetivo final que € aregrada
PEC n° 175/95 (prévio exaurimento dainstanciaadministrativacomo condi¢ao daacéo penal).

Nesse caldo de corrupgdo legislativa, o pior serdamentiraideol 6gicaquefardcom que
o Ministério Publico e o Poder Judiciério aindadevam dar assentimento ausurpacao, sob penade
aparecerem, diante do publico, como desinteressados nalutacontraacorrupgdo. Aqui surgem os
argumentos ideol 6gicos que misturam verdades e mentiras, sendo o mais corrente o de que a
criminalidade esta organizada e que contra ela somente forcas-tarefa (Receita + Judiciério +
Ministério Pablico + Policia) podem lutar. A parte ideol 6gica oculta que nessa “forcartarefa’ a
decisdo parte da Administracéo Publica, que entrega aos demais aqueles infratores que ndo
perdoa. Essaideologia é também base de sustentacdo da criminalidade de Estado.

Assm como seingtitucionalizacomo conduta“licita’ aescolha, pelo Executivo, do crime
que quer “contar” dentre os inimeros de que tenha conhecimento, ingtitucionaliza-se, também,
como crimea*“delacdo” (que qual quer autoridade publicaconte aquilo que ndo “deve’) doscrimes
que deveriam permanecer em segredo. E ainstitucionalizac8o do siléncio paraos que conhecem as
provas dos crimes, até que a“ dtaautoridade’ bem decida pelo Pais aquilo que é crime.
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Em sintese: altas autoridades fiscais conhecem todos os crimes; se quiserem contar
alguns, ndo praticam crime al gum; se ndo quiserem contar outros, também ndo praticam crime.
SO pratica crime aguele que contar 0 que ndo deve. SO ndo pretenda 0 membro do Ministério
Publico perguntar (requisitar legalmenteinformag&o) demais sobre aquilo queaAlta Adminis-
tracdo ndo queira que ele saiba. Uma regra como essa tem tudo paratornar o Pais o paraiso de
organi zagdes criminosas, com tentacul os sobre a Administragdo Publica, porque estadltimavai
assumindo afeicdo daguelas.

Crimes fiscais ndo serdo contados ao Ministério Pablico por particulares, que nor-
mal mente ndo os conhecem, e aqueles envolvidos neles com certeza hdo tém interesse em
contar, salvo na hipétese rara de delagéo por desentendimentos na sociedade criminosa. Os
agentes publicos que os conhecem, em lugar de terem por forca de lei obrigacéo juridica de
efetuar a noticia-crime sem demora, encontram “6bice legal” na remessa dos elementos de
fato ao Ministério Publico. O dispositivo legal erige como regrao siléncio em torno do que pode
ser criminoso, enquanto ndo for bem “examinado” por todas as hierarquias da Administracéo
fiscal, etorna-o semelhante ao “pacto de siléncio” de organizacfes criminosas. Como disse 0
procurador italiano Piercamillo Davigo, que atuou na Operacao Maos Limpas: “ Na Itélia
temos o pacto de siléncio. E o que define, exatamente, a Mafia.” Ao romper-se o siléncio,
foram acusados os procuradores italianos de criar um Estado policial, mas, na realidade, o
Estado policial vigora é quando n&o se pode contar o crime a autoridade, sob penade incorrer
em crime, e € mais ou menos isso que estamos criando no Brasil com relagdo aos crimes
fiscais. Naltdlia, também o Executivo tinha controle sobre o que informavae o que ndo infor-
mava e com certeza € esse controle sobre ainformac&o criminal agrande origem dacorrupgdo
generalizada que a operagéo Maos Limpas buscou desmontar. No dizer de Davigo:

“ O Executivo estava interessado em controlar a policia, porque, con-
trolando a policia, controlaria, também, aquilo que era levado a mesa
do Ministério Publico. Se a Policia ndo notificasse os crimes cometi-
dos, o Ministério Publico ndo teria condi¢cBes de dar encaminhamento
a essas investigagoes.”

[Hoje em dia, na Itdlia, a0 contrério] “O crime organizado, o crime econdémico
[tém] uma grande bagagem de informacfes que ndo estdo em maos da policia e sim do
Ministério Publico” 2.

O Ministério Publico ndo quer poder além do que suaautoridade exige. SO quer saber
0 gue € publico, o que os auditores da Receita Federal conhecem, mas ndo podem contar,
porgue se tornou proibido contar 0 que sejacrime.

Algo pode deixar de ser crime naprética, pelaimpossibilidade legal de ser conhecido
pelo promotor da acéo penal.

Agora, dirdo que tudo isso pode ser negociado quando se fizer a forca-tarefa, pois

2L SIMON, Pedro (Org.). Operacao Maos Limpas: audiéncia publica com magistrados italianos. Brasilia: Senado
Federal, 1998. p. 36.
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bastara ao Ministério Publico que se valha de uma requisicéo legal, com amparo em sua Lei
Complementar, que asinformagdes criminais|he seréo fornecidas pelaautoridade fiscal . Pare-
ceaviatortuosade fazer o que é certo, mas, por tortuosa que €, elaja apresenta uma deficién-
ciaético-juridicaque éapossi bilidade de existénciaingtitucionalizadada“iniciativaprivativada
Administracao para a persecucao penal”. Segundo essa pratica, que é perigosa para o regime
constitucional, a Fazenda Publica poderd“ contar” extra-oficia mente a existéncia de determi-
nado caso, do qual fornecera os elementos se estes forem “requisitados’. Depois de pleitear
pel aaberta desobedi énciaas requisi¢des do Ministério Publico, com amparo em Parecer (PGFN/
CAT n° 2.317, de 2000) da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, a Receita Federal teria
chegado auma solug&o de compromisso. Fornecerd, em desobediénciaao art. 83 daL ei n°9.430/
96, tudo aquilo que for requisitado. O atendimento a Lei Complementar n° 75/93 abre espaco
entéo paraanegativa, casuistica, devigénciado art. 83 daL ei n°9.430/96. Aqui tudo ficaaparen-
temente resolvido. O Ministério Piblico aparentemente continuara conhecendo noticias crimi-
nais, mas tem um porém: aquela noticia que a Fazenda Publicando queira contar “extra-oficial-
mente” para depois ser feitaarequisicaéo, dando chance anegativa de vigéncia casuisticada L el
n° 9.430/96, continua sem ser descoberta e com isso passa a haver amparo legal para duas
condutas antagbnicas. contar e ndo contar, cumprir o art. 83 e desobedecer 0 mesmo art. 83. O
que “institucionaliza’ e privatiza a selecéo do que é crime em maos do Poder Executivo, sob
forma quase clandestina, porque néo of erecida a possibilidade de contrariedade por outro 6rgéo,
diversamente do que ocorre com apromocao de arquivamento pelo Ministério Publico.

O que se conclui é que qualquer pratica que envolva o indigitado art. 83 da Lei n°
9.430/96 € perniciosa, e ndo se sabe se é mais democratico ignorar que existam crimes fiscais
(nabase do dito, locupletem-se todos até que se restaure amoralidade publica) ou “ participar”
dessa forca-tarefa que possibilita ao Ministério Publico conhecer extra-oficialmente daquilo
que, de outro jeito, seria “segredo”, e poder quebrar esse segredo, mas apenas nos casos
previamente “escolhidos’ pelo Poder Executivo (prestigiando também uma“informalidade’ e
discricionariedade de natureza perniciosa em assuntos criminais).

Como demonstramos, alegislacéo que desenvolve a processualistica dainformagéo
criminal, apartir daindigitadadisposi¢ao do art. 83 daL el n°9.430/96, confere a Administracéo
Tributaria Federal verdadeiro poder jurisdicional, gerando o solo apropriado paraacorrupgao e
para ainjustica absoluta, que ocorre sempre que a justica esteja em maos de quem detenha o
mero poder politico, um sistema em que o crime depende tdo-somente do capricho do tirano e
nao dasleis. Um sistema assim ndo pode durar. Num sistema assim, nés, acusadores publicos,
juizescriminais, somos supérfluos e ndo podemos cumprir alei penal, porque alei daespaco a
usurpagao de nossas fungdes privativas.

Detudo isso que foi tramado pela sofistica legislativa nesses 14 anos resta, todavia,
algo com que seregozijar: aindando aprovaram a Proposta de Emenda Constitucional n° 175/
95, e a Constituicdo ainda possui suficientemente estabel ecidos em seus principios tudo que é
preciso paraque os dispositivos|egai s que fundamentam essa“ usurpagdo” sejam considerados
em sua verdadeira natureza. Mas como a ofensa é sofisticada, precisa-se de algum esforgo
intelectual, além na necessaria e normal intuicdo democrética (que andou deslembrada) para
percebé-la. Serdimportante lembrar que a Constitui¢cdo, como dizia Pontes de Miranda,

B. Cient. ESMPU, Brasilia, a. Il —n® 6, p. 69-89 — jan./mar. 2003



“nao é rol de recados, montdo de minudéncias, acervo de pormeno-
res. é sistema. Os seus principios valem tanto quanto suas palavras.
Tudo nela se entrosa. Nenhum poder soberano se eclipsa. Todos
gravitam, incélumes, no seio de sua Orbita. ¢Deixou de prever um fato,
uma condi¢do excepcional, um choque de interesses, um incidente de
usurpacdo, de vilania, de prepoténcia? Os seus principios respon-
dem. SAo eles os esteios de sua construcéo, as paredes maximas do
edificio. Nao a fragmentem os juristas, nem a dilacerem em méximas
inexpressivas, sem vida, sem alento, sem a vibragdo do conjunto, es-
sencial a seu sentido, os que tripudiam sobre as suas obscuridades e
insuficiéncias. Porque a Constituicao é todo, como disse H. von Holst
(The Constitutional Law of the United States of América, 55) [...]" %

Esperemos que as promessas benfazej as de retorno ao regime democréti co-constitu-
cional, projetado pelo Congresso Constituinte de 1988, consigam contaminar os Poderes
Legidativo e Judiciério e setornem praticareal, diminuindo acorrupcao legislativaque grassou
no periodo de 1990 a 2002, e projetando leis (que sdo bem mais simples do que a sofisticada
engenharia que existe, porque legislar para a democracia € mais simples do que para o seu
contrario) que eliminem todos os freios a persecucdo penal. Esperemos que a tentacdo de
“poder mais’ erespeitar menos a autoridade dainstitui¢céo vocaci onada pela Constitui¢c&o para
a promogao privativa da acdo penal publica ndo se apresente aos novos governantes como o
canto de sereia ditatorial sob a desculpa de “arrecadar” mais e imediatamente, mantendo a
noticia criminal como informacdo privilegiada e sigilosa em méaos de governantes, para ser
usada como moeda em troca do que é “indisponivel” (aarrecadacédo) ou do que éem si crimi-
noso, como na hipotese de extorsdo de Estado.

O comego de conserto do Estado oligarquico-criminal devera contentar-se em apre-
sentar menos resultados e mais fidelidade a promessa democratica. Se fizer isso, ainda que se
pague pouco dadividasocial, muito serafeito, porque afidelidade a promessade democraciaé,
com efeito, para as instituicdes politicas, muito mais digna do que o resgate da divida social
sobre bases ditatoriais.

2 PONTES DE MIRANDA. Op. cit., p. 348.
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