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1 Introducao

O Direito Ambiental ainda é considerado uma novidade no
mundo juridico, como de fato o é. Até que as normas consolidem-
se e a jurisprudéncia assente entendimentos minimos a respeito dos
temas mais importantes, ainda viveremos tempos de instabilidade,

tanto do ponto de vista legislativo quanto do juridico.

A respeito das zonas de amortecimento, é justamente isso
que esta acontecendo. Ha aparente conflito normativo entre a lei
que institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservaciao da
Natureza (SNUC), Lei n. 9.985/2000, arts. 22, XVIII, e 25, e a
Resolu¢io Conama n. 13, de 6 de dezembro de 1990 (art. 22).

Enquanto a Resolu¢io n. 13 do Conama estabelece, de forma
genérica, que todas as unidades de conservagdo devem possuir area
circundante, fixando para tanto raio de 10km ao seu redor, a Lei

n. 9.985/2000 reza que as zonas de amortecimento deverdo ser
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fixadas individualmente, o que pode ocorrer tanto no ato de cria-

¢do da unidade de conserva¢io quanto posteriormente.

68

Lei n. 9.885/2000:
Art. 22 Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por: |[...]

XVIII - zona de amortecimento: o entorno de uma unidade de con-
servacdo, onde as atividades humanas estio sujeitas a normas e
restri¢des especificas, com o proposito de minimizar os impactos

negativos sobre a unidade; |[...]

Art. 25. As unidades de conservacio, exceto Area de Protecio
Ambiental e Reserva Particular do Patrimonio Natural, devem
possuir uma zona de amortecimento e, quando conveniente, corredo-

res ecologicos.

§ 12 O o6rgio responsavel pela administracio da unidade estabe-
lecera normas especificas regulamentando a ocupagdo e o uso dos
recursos da zona de amortecimento e dos corredores ecologicos

de uma unidade de conservagio.

§ 22 Os limites da zona de amortecimento e dos corredores ecol6-
gicos e as respectivas normas de que trata o § 1 2 poderdo ser defini-

das no ato de criagdo da unidade ou posteriormente |grifou-se].

Resolucio Conama n. 13, de 16 de dezembro de 1990:

Art. 22 Nas dreas circundantes das Unidades de Conservacdo, num
raio de dez quildmetros, qualquer atividade que possa afetar a biota
devera ser obrigatoriamente licenciada pelo 6rgio ambiental com-

petente.

Paragrafo tnico. O licenciamento a que se refere o caput deste
artigo so sera concedido mediante autorizacio do responsavel pela

administracdo da Unidade de Conservacio [grifou-se].
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2 Denominag¢dao — area circundante e zona de

amortecimento

De inicio, deve-se dizer que nio ha qualquer diferen¢a con-
ceitual entre “zona de amortecimento” e “area circundante”. Pela
simples leitura do art. 22, XVIII, da Lei n. 9.985/2000, percebe-
se que se trata do mesmo instituto juridico-ambiental, pois zona
de amortecimento — para usar as palavras da lei — ¢ justamente o
entorno, vale dizer, a irea circundante, de uma unidade de conser-
vacdo. Sustentar que area circundante e entorno sio coisas distintas
significa descer a tecnicismo exacerbado e desnecessario, pois é
evidente que tais disposi¢des normativas trataram da mesma coisa,
s6 que por expressOes distintas. Segundo o Diciondrio Aurélio’,
“entorno” significa circunvizinhanca, ou toda area circundante de
uma construcdo, o que deixa isento de davidas que zona de amor-

tecimento e area circundante sio a mesma coisa.

Superada a questdo relativa a nomenclatura, passa-se a analise

de suposto conflito normativo.

3 Conflito aparente de normas

Como seria inimaginavel que se pudesse acabar, abrupta-
mente, com as areas de entorno definidas pela Resolugio n. 13
do Conama, da conjugacdo desses dispositivos s6 se pode chegar a
uma tnica conclusio: ficam mantidas as zonas de amortecimento,
num raio de 10km, nas unidades de conservacio criadas antes do
advento do SNUC, tal como dispoe a Resolucio n. 13 do Conama;
ja as unidades de conservacdo criadas a partir da Lei n. 9.985/2000,
que é de 18 de julho de 2000, terdo suas zonas de amortecimento

fixadas individualmente, no ato de cria¢io ou posteriormente.

FERREIRA, 1997.
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Ea pura aplica¢do do principio tempus regit actum, ou seja, a
lei aplica-se apenas aos atos praticados a partir da sua vigéncia,
nio podendo a Lei n. 9.985/2000 retroagir para acabar com as
zonas de amortecimento instituidas desde 1990 pela Resolu¢ao

n. 13 do Conama.

Recentemente, no entanto, o Ibama, com base em parecer
da Advocacia-Geral da Uniio (AGU), anulou auto de infracio e
apreensao de barcos pesqueiros que estavam exercendo suas ativi-
dades no entorno da Estacao Ecoldgica Maraca-Jipioca, composta
de duas ilhas maritimas situadas no litoral do Estado do Amapa,

por considerar que ali a pesca estava permitida.

Em seu parecer, o eminente Procurador Federal do Ibama

assim manifestou-se’:

Sobre zona de amortecimento no entorno das Unidades de Con-
servacdo, o art. 25 da Lei n. 9.985/2000, revogando a Resolu¢io
Conama n. 013/90, que tratava do mesmo assunto, estabelece que
os limites da zona de amortecimento e as normas especificas regu-
lando os usos nela admitidas serdo estabelecidos no ato de criagio
ou posteriormente. Em decorréncia, ndo se ha de falar mais em zona
de amortecimento de 10km no entorno da unidade, conforme previa a refe-
rida resolugao Conama, cabendo ao 6rgio responsavel pela adminis-
tracio da unidade estabelecer normas especificas regulamentando
a ocupagido e o uso dos recursos da zona de amortecimento e dos
corredores ecologicos. Assim, a zona de amortecimento nio ¢é parte
da Unidade de Conservacio, mas, por forca da nova Lei, fica sujeita
a uma espécie de zoneamento obrigatério, pela qual certas ativida-

des economicas sio permitidas e regradas [grifou-se].

Parecer n. 187/2006-Proge/Coepa, da lavra do doutor Luiz Carlos Ferreira de
Menezes, transcrito no Parecer n. 243/2006-Dijur/Ibama/AP, da lavra da doutora
Maria Benigna Oliveira do Nascimento Juca.
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Tal entendimento, entretanto, nio parece ser o mais acertado.
De acordo com as premissas anteriormente lancadas, a Estacio
Ecologica de Maraca-Jipioca continua tendo zona de amorteci-
mento de 10km, s6 podendo ser ali executadas atividades autoriza-
das pela administracio da unidade de conservacio, nos termos do
§ 12 do art. 25 da Lei n. 9.985/2000.

Pensamento em sentido contrario levaria a crer que a inten¢io
da Lei n. 9.985/2000 era a de acabar com todas as zonas de amor-
tecimento até entdo existentes e que os responsaveis pela adminis-
tracao das unidades de conservacdo de todo o pais deveriam editar,
as pressas, atos administrativos que fixassem as respectivas areas de
entorno, sob pena de verem suas unidades de conservacao subita-
mente desprotegidas, o que nao se afigura razoavel.

Tanto assim que a Lei do SNUC ¢ categoérica ao afirmar, no
caput do seu art. 25, que as unidades de conservacio devem — e nio,
podem — possuir uma zona de amortecimento, deixando claro que
a lei reconhece a imprescindibilidade das areas de entorno, nio
sendo sua inten¢do extinguir abruptamente as até entdo discipli-
nadas pela Resolugdo do Conama. Isso fica mais evidente ainda ao
se comparar a imposicao feita no caput do mencionado dispositivo
— pelo verbo dever — com a faculdade conferida por seu § 22 no
qual a lei diz que as zonas de amortecimento “poderdo” ser defini-
das no ato de criacdo da unidade ou posteriormente.

Nesse sentido, confira-se a licio do mestre Paulo Affonso
Leme Machado®:

Dos 12 tipos de unidades de conservagao, somente dois ndo estao obrigados
a ter zona de amortecimento (art. 25 da Lei n. 9.985). Estio obrigados
a ter essas zonas: a Estacio Ecologica, a Reserva Biologica, o Parque
Nacional, o Monumento Natural, o Reftgio da Vida Silvestre, a

> MacHADO, 2006.
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Area de Relevante Interesse Ecologico, a Floresta Nacional, a Reserva
Extrativista, a Reserva da Fauna e a Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel. [...]

E perfeitamente compreensivel que as dez unidades de conserva-
cdo mencionadas nio possam realizar plenamente seus objetivos,
se nio houver uma separagio gradativa entre o meio ambiente an-
tropicamente trabalhado e o meio ambiente natural. A expressio
“zona de amortecimento” ¢ um espaco destinado a diminuir ou
enfraquecer os efeitos das atividades existentes na area circundante de

uma unidade de conservacio [grifou-se].

Entrementes, nada impede que, posteriormente — no estudo do
plano de manejo ou em estudo a parte* —, seja verificada a necessidade
de ampliar a zona de amortecimento ou a possibilidade de diminui-
la, 0 que ficara sujeito a analise técnica das autoridades ambientais.

4 Prazo para fixacdo da zona de amortecimento

Também nio se afigura razoavel o pensamento segundo o qual
o prazo para a fixacio da zona de amortecimento ¢ de cinco anos,
com base no disposto no art. 27, § 3%, da Lei n. 9.985/2000. Em
primeiro lugar porque, conforme ja mencionado anteriormente, nao
ha qualquer vinculagio entre plano de manejo e zona de amorte-
cimento, podendo ser instituidos conjuntamente ou nio, razio pela
qual nio ha motivo para se estender o prazo de cinco anos, esta-
belecido para elabora¢io do plano de manejo, a fixacdo da zona
de amortecimento.

Em segundo lugar porque, ainda que se diga que o plano de
manejo deva, necessariamente, conter em si a delimita¢ao da zona

de amortecimento — o que se admite apenas para fins de argumen-

* Nio ha qualquer imposi¢io legal no sentido de que a zona de amortecimento tenha

de ser necessariamente instituida no plano de manejo, embora pareca ser o mais
adequado, podendo ser instituida por estudo a parte.
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tacio—, nao ha quese falarnaextin¢io sub-repticiadazonade amor-
tecimento de 10km até entdo estabelecida pela Resolu¢io Conama
n. 13/1990, pela simples inobservincia daquele prazo. E que o
prazo previsto no mencionado dispositivo legal recebe a denomi-
nacdo juridica de “prazo impréprio”, ou seja, é um prazo que nao
gera perecimento do direito caso venha a ser inobservado pela
Administra¢io Publica. A Gnica decorréncia da sua inobservancia
¢ a de abrir a via judicial para que se pleiteiem indeniza¢des ou
para que o 6rgio responsavel seja judicialmente compelido a ela-

borar o plano de manejo.

5 Conclusao

De todo o exposto, conclui-se que a Lei n. 9.985/2000 revogou
tacitamente a Resolu¢do Conama n. 13, porém, as unidades de con-
servacdo criadas antes dessa lei continuam sujeitando-se a Resolucio
Conama n. 13, com zona de amortecimento correspondente a 10km
do seu entorno, até que se estabelecam administrativamente novos

limites para as suas zonas de amortecimento.

Outra conclusio a que se chega ¢ a de que ndo ha prazo para a
fixacdo da zona de amortecimento, devendo-se ter por paradigma
o principio da razoabilidade para se aferir se esta havendo, ou nio,

omissao estatal.
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