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1 Introducéo

A finalidade do presente trabalho € apresentar, sistematizar e analisar os mais
relevantes aspectos da Proposta de Emenda Constitucional n. 29, de 2000, que veiculaa
chamada “Reforma do Judici&rio”, atualmente em tramite no Senado Federal. Para isso,
suas proposi¢oes poderdo ser reunidas de acordo com o tema versado, dando-se énfase
aguelas quetratem, diretaou indiretamente, sobre direito processual . Cada proposi¢édo (ou
grupo delas) serd analisada por critérios exclusivamente juridicos, para que, ao final de
cada andlise, seja possivel estabelecer comentéarios acerca da utilidade e aptidéo de éxito
de cada mudanca pretendida.

Registre-se, desde j&, adificuldade, ou quicaaimpossibilidade, de se “prever” o
resultado das mudancgas propostas, principa mente devido a auséncia de dados estatisticos
confiaveis sobre o funcionamento da Justica no Brasil. A falta de conhecimento preciso
sobre o presente dificulta a andlise sobre 0 éxito que cada medida poderé obter no futuro.

Mas, ndo sendo o objetivo do trabalho um exercicio de futurologia, limitar-se-40
intento a apontar dados facilmente detectaveis, na visdo dagueles que atuam na aplicacdo
do Direito, com o objetivo de, tdo-somente, aferir desde ja a aptidao de cada medida para
produzir efeitos concretos no funcionamento da maguinajudiciaria.

! Trabalho realizado em maio/2004, considerando-se, portanto, o entdo estagio de andamento da PEC n. 29/00 no
Senado Federal.
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Registre-se ainda, por oportuno, que o presente trabalho também se ressente de
bibliografiaespecifica, tendo em vista que as proposi ¢oes analisadas ainda néo integram o
direito positivo, e por iSso muito pouco se tem escrito sobre elas.

Feitas essas ponderagdes iniciais, passa-se a analise da Proposta de Emenda
Constitucional n. 29/2000.

2 DaProposta de Emenda Constitucional n. 29/2000

A Proposta de Emenda Constitucional n. 29/2000, impropriamente denominada
como aguelaque trarda“ Reformado Judiciario”?, e sobre aqual muito se tem comentado
— destacando-se, inclusive, a grande atencdo que tem recebido por parte dos meios de
comunicacdo em geral, mas nem sempre com as cautel as que o temaexige—, ndo €aunica
gue pretende modificar o Texto Constitucional nas partes em que trata do “funcionamento
da Justica’. Com efeito, outras hd com o mesmo designio.

No entanto, seré elaobjeto tnico do presente trabal ho, porque é aque se encontra
em fase mais adiantada dentro do processo legidlativo: ja foi votada pela Camara dos
Deputados em dois turnos e encaminhada ao Senado Federal, onde, ja apreciada pela
Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, seguira para votacdo plenéria. Outras
propostas, como a que modifica o regime do pagamento por precatorios e aquela que
cria os “Juizados de Instrugdo”, encontram-se em fase mais incipiente no processo
legidlativo.

Ademais, € a que se mostra mais ambiciosa, considerando-se 0 nimero de
dispositivos constitucionais que pretende atingir: prevé a modificacéo de 26 artigos da
Constituicédo, além deintroduzir outros trés, inteiramente novos. As demais propostas tém
alcance mais limitado; algumas delas tratam de temas isolados.

3 Brevehistorico da proposta

Apesar da aparente novidade da proposta, €la tramita ha cerca de doze anos no
Congresso Nacional®.

Foi apresentada pela primeira vez pelo entdo deputado federal Hélio Bicudo, no
dia 26 de marco de 1992, perante a Camara dos Deputados Federais. Apds varios anos de
tramitacdo ediversosrelatores, aredacdo aprovadafoi dalavradaultimarelatora, deputada
Zulaié Cobra

2 Considera-se imprépria adenominagdo, porque a propostatraz em seu bojo alteracoes referentes atemas alheios
ao Poder Judiciario propriamentedito. Hapropostas de alteragéo, por exemplo, nosregimesjuridicosdo Ministério
Publico e daDefensoriaPublica, razéo pelaqual seriamaisadequado falar-seem “ReformadaJustica’, entendendo-
sepor “Justica’ o conjunto de Poderes, I nstitui¢des, 0rgaos, entidades e pessoas, publicos ou privados, envolvidos,
no sentido mais amplo da palavra, narealizac&o da prestacdo jurisdicional.

8 Os dados expostos a seguir foram extraidos do Ultimo relatério da proposta, da lavra do senador José Jorge,
obtido no sitio da Associagdo dos Membros do Ministério Piblico do Estado do Rio de Janeiro: <www.amperj.org.br/
proposi¢des_legislativas/propostas_de_emendas_constitucionais.asp>. Acesso em: 7 maio 2004.

34 B. Cient. ESMPU, Brasilia, a. lll = n. 12, p. 33-58 — jul./set. 2004



Com aaprovagao na Camara, a Proposta chegou ao Senado no ano 2000, obtendo
0 numero atual (PEC n. 29/2000), onde teve suaredacao consolidada sob aresponsabilidade
do entdo relator, o senador Bernardo Cabral.

Encaminhada ao Plenario do Senado Federal, a proposta de emenda ndo chegou
a ser deliberada antes do encerramento da legislatura.

Foi somente quando seiniciou anovalegisatura, renovados os quadros do Senado
Federal, que o presidente daguela Casa Legidativa determinou o retorno da matéria a
Comisséo de Constituicdo, Justicae Cidadania, parareexame, tendo sido designado relator
0 senador José Jorge, no dia 26 de junho de 2003.

Com essa reabertura das discussdes, realizaram-se audiéncias publicas, em que se
ouviram presidentes de Tribunais Superiores e a gumas entidades associ ativas rel acionadas a0
funcionamento da Justica, tais como a Associacdo dos Magistrados do Brasil, a Confederacéo
Naciona dos Membros do Ministério Plblico e a Ordem dos Advogados do Brasil.

Com o texto consolidado pelo relator?, a proposta sera submetida ao Plenario do
Senado Federal. E daformacomo se encontraparaadeliberacio plenariaque seraanaisada
neste trabal ho; ainda sujeita, portanto, a modificacdes.

4 Asmodificagdes propostas
4.1 A consagragao expressa do direito ao processo sem dilagdes indevidas

A primeiramodificagéo tem cunho nitidamente processual, e consiste nainclusdo
doinciso LXXVIII ao art. 5° da Constituicdo Federal, com a seguinte redagéo:

Art. 52[...]

LXXVIII — A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracéo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacao.

Observa-se primeiramente que a norma em comento foi incluida ao final do rol
dos direitos e garantias fundamentais do art. 59, afim de néo se modificar a numeracéo ja
existente. A opcao peca por deixar o novo principio afastado de outros, a ele correlatos —
e também voltados ao processo —, tais como os principios do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa, consagrados nosincisos LIV e LV, respectivamente.

Superada a questdo meramente topogréfica, passa-se a analise do novo texto.

O inciso que se pretende incluir no rol do art. 5° consagra, expressamente, o
direito ao processo sem dilagfes indevidas, com a garantia da existéncia de meios que
assegurem a celeridade na tramitacéo.

4 Do texto recebido da Cémara, 0 atua relator separou a parte que fora objeto de modificagdes substanciais
daquela que somente teve algumas supressdes. Ambas serdo encaminhadas ao Plenario do Senado, com adiferenca
de que a primeira, se aprovada, retornara a Camara dos Deputados, para deliberar sobre as modificages. Ja a
segunda seguira diretamente a promulgacdo, na forma do Regimento Interno.
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Nesse ponto, segue-se aorientacdo jatrilhadapor outras Constituicoes, tais como
a espanhola®, estendendo-se tal direito, no caso da proposta em analise, aos processos
administrativos.

A inovacdo éinteressante, muito emborando fosse necessériaaprevisio expressa
de tal direito, uma vez que ele decorre do proprio postulado do devido processo legal,
como assegura a doutrina®. Aliés, é imposicdo de outros principios, como os da
razoabilidade, do acesso a Justica e da eficiéncia, que 0s processos ndo tenham sua
conclusdo irrazoavelmente postergada. Ainda assim, talvez pela atual preocupacdo que se
tem demonstrado com o tema, optou-se pelainser¢éo expressa do postulado.

Por outro lado, € ingénuo acreditar que a mera mencao atal direito tera alguma
eficaciaquanto amorosidade natramitacdo dos processos. Todos sabem que atéo sonhada
celeridade processual somente sera atingida— se o for —mediante profundas modificacdes,
de médio e longo prazo, ndo so legidativas, mas também estruturais e — acima de tudo —
comportamentais’.

Assim, ainclusdo de tal abstracdo, se desacompanhada de maiores mudangas no
plano concreto, restara letra-morta na Constitui¢do, como tantos outros dispositivos.

4.2 Extincdo da competéncia do STJ para apreciar representacéo para intervencao em
Estado-Membro

Outramodificacdo que trata de direito processual — ja que modifica competéncia
de Tribunal Superior —éaque se pretende dar aosincisos!l1 elV do art. 36 da Constitui¢éo,
com a seguinte proposta de texto:

Art.36. A decretacéo da intervengao dependera:

[..]

11 — de provimento, pelo Supremo Tribunal Federal, de representacéo do
Procurador-Geral da Republica, na hip6tese do art. 34, VII, e no caso de
recusa a execucao de lel federal.

IV — (revogado).

Como se vé, a representacdo interventiva por descumprimento a lei federa,
atualmente exercida perante o Superior Tribunal de Justica, passara a ser de competéncia
do Supremo Tribunal Federal, juntamente com a representacdo interventiva por
inobservancia aos chamados principios constitucionais sensiveis.

5 CRUZ E TUCCI, José Rogério. Tempo e processo: uma analise empirica das repercussdes do tempo na
fenomenol ogia processual (civil e penal). S&o Paulo: Revistados Tribunais, 1997. p. 140. Ainda de acordo com o
autor, normas de teor semelhante vém sendo adotadas em Convengdes I nternacionais.

& Nesse sentido, CRUZ E TUCCI, op. cit., p. 122.

7 Aqueles que se dedicam ao tema sabem que alei processual ndo é o pior problemado processo, como se costuma
propagar nos meios de comunicag&o. Ha problemas muito mais graves, cuja solucdo independe dacriacdo deleis
novas. Por todos, vide o recente texto de MOREIRA, José Carlos Barbosa. O futuro da Justica. Alguns mitos.
Temas de direito processual: oitava série. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p. 1-13.
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Apesar deamudanca propostair de encontro ao movimento que defende aredugédo
daesferade competénciado Supremo Tribunal Federal, amedida, no caso, parecerazoavel,
ao menos por dois motivos.

Primeiro porque atribui ao Tribunal de cipulado Poder Judiciario acompeténcia
para analisar o cabimento da intervencdo, medida extrema ocasionada por situagoes de
crisefederativa. Defato, o STF éo Tribunal constituciona mente vocacionado paradirimir
conflitos que possam ensgjar crises na federagdo, a exemplo do que ocorre no inciso f do
art. 102 da Constitui¢do, que ndo sofrerd modificacéo.

Como ensina José Afonso da Silva, “os pressupostos de fundo da intervencdo
federal nos Estados constituem situacdes criticas que pdem em risco a segurancado Estado,
o equilibrio federativo, as finangas estaduais e a estabilidade da ordem constitucional 8.

Ora, sendo a forma de Estado matéria constitucional por exceléncia, é razoavel
gue o Tribunal incumbido de agir como o “guardido da Constitui¢do” (art. 102) concentre
em sua competéncia a andlise das representacfes interventivas em Estado federado,
independentemente de seu fundamento, ante a gravidade e a excepcionalidade da medida,
conforme registrado acima’.

O segundo motivo que faz com que a proposta seja considerada razoével € o de
colaborar com aconcentracdo das atribui ¢des do Procurador-Gera da Republicano Supremo
Tribunal Federal, onde tem assento, naforma dos arts. 103, § 19, da Constituicéo e 46 da
Lei Complementar n. 75/93. Como se sabe, varias fungdes ativas do Ministério Publico
Federal sdo atualmente exercidas pelo Procurador-Geral da Republica, tanto perante o
STF como perante 0 STJ, naformadosarts. 46 e 48, ambos damencionadalei complementar.
Ha demasi ada concentracdo de poder nas méos da chefia do Parquet da Uni&o.

Com amodificagdo pretendida, arepresentaco interventivapor descumprimento
alel federal continua a ser promovida pelo Procurador-Geral da Republica, mas agora
perante o STF, colaborando-se, dessa forma, para uma melhor divisdo de atribuicdes dos
0rgdos do Ministério Publico Federa perante os Tribunais Superiores.

Mas, se por um lado a medida parece coerente, por outro ndo se justifica a
transferénciadacompeténciado STF, consistente nahomologagdo de sentengas estrangeiras
e concessao de exequatur as cartas rogatorias, ao STJ. Ante a proximidade dos temas,
passa-se a analisar esta segunda modificagdo na competéncia dos Tribunais Superiores.

4.3 Transferéncia de competéncia, do STF para o STJ, paraa homologacéo de sentenca
estrangeira e a concessao de “ exequatur” as cartas rogatorias

Assim ficara aredacdo da Constitui¢éo, caso aprovada a proposta em anélise:

8 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 9. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1994. p. 424.

9 Trata-se aqui apenas da representagdo interventiva, acao proposta pelo Procurador-Geral da Republicaafim de
se promover aintervencdo. Nao seignora, contudo, que ha outros casos de intervengao, mas esses ndo sao objeto
de alterac&o na proposta examinada.
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Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicéo, cabendo-lhe:

| — processar e julgar, originariamente:

[..]

h) revogado;

[..]

r) as acles contra o Conselho Nacional de Justica e contra o Conselho
Nacional do Ministério Publico;

[..]
Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
| — processar e julgar, originariamente:

[..]

i) a homologacao de sentencas estrangeiras e a concessao de “ exequatur” as
cartas rogatorias,

[..]

Tem-se a impressdo que o Poder Reformador quer promover uma espécie de
compensagao de competéncias entre STF e STJ: se este perde a competéncia para analisar
a representacéo interventiva nos casos de descumprimento de lei federal — como visto
acima—, ganha, por outro lado, acompeténcia paraahomol ogagéo de sentencas estrangeiras
e a concessdo de exequatur as cartas rogatorias.

Desde que ndo se reduziu substancialmente a competénciado STF, fazendo dele
um Tribunal verdadeiramente Constitucional — como seria o ideal —, a alteragcdo acima
afigura-se incoerente, conforme adiantado linhas acima.

E que o texto originério da Constituic&o guarda alguma coeréncia, atribuindo ao
STF e ao STJjurisdicdo sobre matérias que tém entre si caracteristicas comuns. No caso
do Supremo Tribunal Federal, destaca-se a guarda da constitui¢do, sendo de se notar que
as matérias de sua competéncia dizem respeito, em regra, a questes constitucionais, ao
julgamento de altas autoridades da Republica, asoberaniado Estado e aprotecéo do sistema
federativo.

N&o se duvida que a homologacdo de sentenca estrangeira e a concessdo de
exeguatur as cartas rogatorias sdo atividades que guardam estreita ligacdo com a protegéo
asoberaniado Estado. Ora, 0 Brasil ndo esta obrigado a cumprir decisdes estrangeiras que
violem a soberania, a ordem publica e os bons costumes, conforme expressamente
estabelecido no art. 17 da Lei de Introducdo ao Cédigo Civil, mantida em vigor mesmo
com o advento do novo Cédigo™.

0 E aseguinte aredacéo do dispositivo: “Asleis, atos e sentencas de outro pai's, bem como quaisquer declaracdes
de vontade, ndo terdo eficacia no Brasil, quando ofenderem a soberania nacional, a ordem publica e os bons
costumes”. Sobre a negativa de eficacia a atos estrangeiros que violem a Constituicdo e a ordem publica, vide
BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicagao da Constituicdo. 2. ed. So Paulo: Saraiva, 1988. p. 43-48.
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Destaforma, € de todo conveniente que a apreciacdo de sentencas estrangeiras e
cartas rogatodrias se faca por Tribunal constitucional mente voltado a protecéo do Estado e
de sua soberania, como vem sendo feito, tradicionalmente™, pelo STF. A transferéncia
dessa competéncia para o STJ incluira, no rol de suas atividades, tarefa que ndo guarda
relagdo com as demais.

Nem se contra-argumente com o fato de que amudancatraraalivio aos Ministros
do Supremo Tribunal Federal, no que diz respeito ao volume de processos recebidos. E
intuitivo—e 0snimeros o comprovam*2—que o principal problemados Tribunais Superiores,
hoje, sdo 0s recursos.

Por taismotivosadteracdo propostaafigura-seindcuae dedtituidadejustificatival ogica

4.4 Efeitos da declaracéo de inconstitucionalidade

Pretende-se modificar também o art. 102, § 22, da Constituicéo.
A proposicao tem a seguinte redacdo, verbis:

Art. 102. ...

§ 2° As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas agdes diretas de inconstitucionalidade e nas agfes declar atérias
de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficacia
contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgéos do Poder
Judiciario e a administracéo publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal.

Aqui, a principal novidade esta na referéncia expressa a acao direta de
inconstitucionalidade, omitida quando daincluséo do dispositivo, ocorrida com o advento
da Emenda Constitucional n. 03, de 17 de margo de 1993, que trouxe a polémicafigurada
acdo declaratoria de constitucionalidade. Com isso, equiparam-se os efeitos da acéo
declaratoria de constitucionalidade e da ac&o direta de inconstitucionalidade.

Antes da Emenda Constitucional n. 03, de 1993, ja se entendia que a acéo direta
deinconstitucionalidade, proferidaque eraem processo objetivo, tinha efeitos erga omnes,
por retirar a eficacia de uma norma hipotética e abstrata. Assim, ficavam obrigados a
acatar adecisdo do STF em control e abstrato todos os demai's érgaos do Poder Judiciario®.

1 Desdeo art. 76, 1, g, da Constitui¢o de 1934, a competéncia para a homologacéo de sentenca estrangeiravem
sendo expressamente cometida ao STF.

2 Dados extraidos do Banco Nacional de Dados do Poder Judiciario demonstram que nos Gltimos anos o maior
volume de distribui¢des ao STF tem sido, com larga vantagem, de recursos — recursos extraordindrios e agravos de
instrumento. A titulo de exemplo, vale mencionar os anos de 2000, 2001, 2003 e 2004 (este até a data de acesso
ao banco de dados), em que os nimeros de recursos extraordindrios e agravos de i nstrumento somados, distribuidos
ao STF, tém correspondido, respectivamente, a97,4; 97,3; 97,3; 97,3 € 96,3% do volume de distribuicdo (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Banco Nacional de Dados do Poder Judiciéario. Disponivel em: <http://www.stf.gov.br/
bndpj/stf/PercREeAG.asp.>. Acesso em: 7 maio 2004.

8 Vejarse, por todos, CL EVE, Clémerson Merlin. A fiscali zacdo abstrata da constitucionalidade no direito
brasileiro. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 240.
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Com o advento da referida emenda, além de se assegurar a eficécia erga omnes
da decisdo proferida em sede de ag&o declaratdria de constitucionalidade, ainda se previu,
expressamente, mas somente quanto a ela, um efeito vinculante em relacéo ao Poder
Executivo.

Dai veio a controvérsia acerca da extensdo do efeito vinculante (aos 6rgéos do
Poder Executivo) também naacéo diretadeinconstitucionalidade, de existénciamaisantiga
em nosso ordenamento juridico. O ministro Sepulveda Pertence, do STF, defendeu
posicionamento no sentido de que “quando cabivel em tese a acdo declaratoria de
constitucionalidade, a mesmaforca vinculante havera de ser atribuida a decisdo definitiva
da acdo direta de inconstitucionalidade’ 4. Mediante tal entendimento, ao menos as actes
diretas de inconstitucionalidade propostas contra ato normativo federal teriam 0 mesmo
efeito vinculante das acfes declaratorias de constitucionalidade.

Em meio as discussdes, veio alume a Lei n. 9.868/99, que tratou do controle
direto de constitucionalidade, conferindo iguais efeitos a ambas as acdes: direta de
inconstitucionalidade e declaratdria de constitucionalidade. E o que se |é em seu art. 28,
parégrafo unico, verbis:

Art. 28.[...]

Paragrafo tnico. A declaracdo de constitucionalidade ou deinconstitucionalidade,
inclusive a interpretacéo conforme a Constituicéo e a declaracdo parcial de
inconstitucionalidade sem reducao de texto, tém eficacia contra todos e efeito
vinculante em relacdo aos 6rgéos do Poder Judiciario e a Administracao
Publica federal, estadual e municipal.

Como se pode observar, 0 novo texto que se pretende atribuir ao 8§ 22 do art. 102
da Constituicdo tem grande semelhanga com o texto legal supratranscrito, apenas
especificando que os efeitos das agdes vinculam tanto a Administracéo direta quanto a
indireta’>. Nenhuma grande inovagdo, portanto, salvo o fato de se proteger a questdo da
instabilidade que caracteriza a legislagdo ordinaria.

4.5 Legitimados para as agOes direta de inconstitucionalidade e declaratoria de
constitucionalidade

Finalmente, surge modificagdo de maior significado.

N&o exatamente pelaalteracdo daredacéo dosincisos|V eV do art. 103, mas por
seter incluido, no caput do dispositivo, amencdo aacdo declaratoriade constitucionalidade,
aumentando-se significativamente o rol de legitimados para a sua propositura. Eis o texto:

14 Op. cit., p. 242, nota de rodapé n. 240.

5 Alteracdo que se fez por cautela, porém sem muita necessidade, ja que onde a lei ndo distingue ndo cabe ao
intérprete distinguir: a aplicagdo correta do dispositivo legal seria tanto para a Administracéo Publica direta
guanto para aindireta.
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Art. 103. Podem propor a agao direta de inconstitucionalidade e a acéo
declaratoria de constitucionalidade:

[..]

IV —a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito
Federal;

V- 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

[..]
§ 4° Revogado.

Como adiantado, a inclusdo das expressoes “Camara Legislativa do Distrito
Federal” e Governador “do Distrito Federal” vieram apenas corrigir antiga omisséo do
Texto Constitucional, mas que j& vinha sendo devidamente sanada pela doutrina e
jurisprudénciat®.

A maior inovagdo, portanto, consiste na alteracéo do caput do dispositivo, que,
somada a revogagdo do § 49, deu tratamento unificado, quanto a legitimidade ativa, as
acOes direta de inconstitucionalidade e declaratoria de constitucionalidade, o que inexiste
até o momento. A partir da emenda, assim, todos os legitimados para a acdo direta de
inconstitucionalidade também o serdo para a agdo declaratéria de constitucionalidade, e
vice-versa

A inovagdo tem Seus riscos.

A par do presumivel aumento no niimero de agdes decl aratorias de congtituciondidade
perante o STF, a ampliacdo da legitimidade ativa para a propositura de agdo declaratoria
de constitucionalidade pode provocar algumas situagdes injustas.

Infelizmente, tem-se visto a proliferacéo de leis injustas, que — dentre outras
coisas—trazem privilégios a Fazenda Publica, com prejuizo ao cidadéo de boa-fé. Enquanto
for possivel aos 6rgéos do Poder Judiciario negar aplicagdo, no caso concreto, a uma lei
reputada inconstitucional, essa situacéo pode ser amenizada, mormente se se considerar a
vasta dimensdo do territorio brasileiro.

No entanto, ampliando-se a legitimidade ativa para a propositura da acéo
declaratéria de constitucionalidade — que tem efeito vinculante —, e considerando que o
Tribunal que a julga é composto por ministros nomeados pelo presidente da Republica,
corre-se 0 risco do “engessamento” das decisdes, com base em leis injustas, tidas como
constitucionais pelo STF, ab menos em sede de liminar — e sabe-se 0 quanto duram tais
liminares'’. Note-se, para concluir, que alegitimidade foi estendida inclusive a entidades
privadas, que ndo tém nenhum dever com o interesse publico.

16 A esse respeito, mais umavez, confira-se CL EVE, op. cit., p. 164; nota de rodapé n. 57.

7 E exemplo da situac&o narrada o episodio ocorrido com a Lei n. 9.494/97, resultado da conversgo de medidas
provisorias reeditadas inimeras vezes, que impede a concessao de anteci pagéo de tutelacontraa Fazenda Publica.
Submetida a Acg&o Declaratéria de Constitucionalidade pelo Presidente da Republica (ADC n. 04), foi declarada
constitucional pelo Supremo Tribunal Federal.
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4.6 Novo Estatuto Juridico da Magistratura — observagdes gerais

42

Art. 92.]..]

§ 12 O Supremo Tribunal Federal, o Conselho Nacional de Justica e 0s
Tribunais Superiores tém sede na Capital Federal.

§ 20 O Supremo Tribunal Federal e os Tribunais Superiores tém jurisdicdo
emtodo o territorio nacional. (NR)

Art. 93.[..]

| —ingresso na carreira, cujo cargo inicial serd o dejuiz substituto, mediante
concurso publico de provas e titulos, com a participacdo da Ordem dos
Advogados do Brasil em todas as fases, exigindo-se do bacharel em direito,
no minimo, trés anos de atividade juridica e obedecendo-se, nas nomeagoes,
a ordem de classificacéao;

-]

c) afericéo do merecimento conforme o desempenho e pelos critérios objetivos
de produtividade e presteza no exercicio da jurisdicdo e pela freqiéncia e
aproveitamento em cursos oficiais ou reconhecidos de aperfeicoamento;

d) na apuracdo de antigtiidade, o tribunal somente podera recusar o juiz
mai s antigo pel o voto fundamentado de doister cos de seus membros, confor me
procedimento préprio, e assegurada ampla defesa, repetindo-se a votacéo
até fixar-se a indicacéo;

€) ndo serd promovido o juiz que, injustificadamente, retiver autos em seu
poder alémdo prazo legal, ndo podendo devolvé-los ao cartdrio semo devido
despacho ou deciséo;

Il — 0 acesso aos tribunais de segundo grau far-se-4 por antigtiidade e
merecimento, alternadamente, apurados na Ultima ou Unica entrancia, na
formadoinciso Il;

IV — previsdo de cursos oficiais de preparagdo, aperfeicoamento e promogéo
de magistrados, constituindo etapa obrigatoria do processo de vitaliciamento
a participagdo em curso oficial ou reconhecido por escola nacional de
formacao e aperfeicoamento de magistrados;

[..]
VIl —ojuiztitular residird na respectiva comarca, salvo autorizacdo do tribunal;

VIII — o ato de remocao, disponibilidade e aposentadoria do magistrado, por
interesse publico, fundar-se-a em deciséo por voto de maioria absoluta do
respectivo tribunal ou do Conselho Nacional de Justica, assegurada ampla
defesa;

VIII-A — a remocéo a pedido ou a permuta de magistrados de comarca de
igual entrancia atendera, no que couber, ao disposto nas alineas “a”, “b”,
“c’ e“€ doincisoll;

I X — todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serédo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar
a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou
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somente a estes, em casos Nos quais a preservacao do direito a intimidade do
interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacao;

X — as decisdes administrativas dos tribunais serdo motivadas e em sesséo
publica, sendo as disciplinares tomadas pelo voto da maioria absoluta de
seus membros;

XI —nos tribunais com nlmero superior a vinte e cinco julgadores, podera ser
constituido érgéo especial, com o minimo de onze e 0 maximo de vinte e cinco
membros, para o exercicio das atribuicbes administrativas e jurisdicionais
delegadas da competéncia do tribunal pleno, provendo-se metade das vagas
por antigliidade e a outra metade por eleicdo pelo tribunal pleno;

XIl —aatividadejurisdicional serdininterrupta, sendo vedadasfériascoletivas
Nnos juizos e tribunais de 22 grau, funcionando, nos dias em que né&o houver
expediente forense normal, juizes em plantéo permanente;

XII —o ndmero dejuizes na unidade jurisdicional sera proporcional a efetiva
demanda judicial e a respectiva populacao;

XIV — os servidores receberdo delegacéo para a pratica de atos de
administracéo e atos de mero expediente sem carater decisorio;

XV — a distribuicdo de processos sera imediata, em todos os graus de
jurisdicao. (NR)

Art.95. [..]]

Paragrafo unico. Aos juizes é vedado:

[..]

IV —receber, a qualquer titulo ou pretexto, auxilios ou contribuicdes de pessoas
fisicas, entidades publicas ou privadas, ressalvadas as excecfes previstas em
lei;

V — exercer a advocacia no juizo ou tribunal do qual se afastou, antes de
decorridos trés anos do afastamento do cargo por aposentadoria ou
exoneracao;

[-..]

Art. 98.[...]

8 29As custas e emolumentos ser 8o destinados exclusivamente ao custeio dos
servicos afetos as atividades especificas da Justica.

§ 3° Ressalvadas as entidades de direito publico, os interessados em resol ver
seus conflitos de interesse poder &o valer-se dejuizo arbitral, na forma dalei.

Nem todas as modificagdes propostas para o Estatuto da Magistratura sdo
verdadeiramente efetivas, algumas limitam-se a pretender consagrar no Texto Constitucional
SituagBes que jaocorrem naprética. A andise dos pontos relevantesiniciar-se-a pelo art. 934,

BAsnormasdo art. 93 aplicar-se-8o, no que couberem, aos membros do Ministério Plblico, por forgcadanovaredagdo
que se pretende atribuir a0 § 4° do art. 129. Assim, aexigéncia de trés anos de prética para 0 ingresso na carreira; o
prazo de “quarentend’; a obrigacéo de residir na comarca, salvo autorizagdo da chefia da Instituicéo; os aspectos
remuneratorios e outras questdes que serdo analisadas adiante também tém aplicagédo aos membros do Parquet.
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Nesse dispositivo, encontram-se, derelevantes, as seguintes propostas deinovagdes.

Primeiramente, o novo inciso | do art. 93 pretende impor a obrigatoriedade de o
candidato ao cargo de juiz substituto ter, no minimo, trés anos de “ atividade juridica’ para
gue possaingressar nacarreira. A exigénciase fundamentanasuposi¢ao de que aexperiéncia
tragamel hores condi¢des ao magistrado paraexercer suas fungdes. Sem adentrar no mérito
dadiscussdo — ante ajaregistrada auséncia de estatisti cas que a possam embasar —, € de se
salientar que alguns Tribunais de Justica j& vém exigindo a prética forense de seus
candidatos, nos respectivos editais de concurso. A norma, agora, fica uniformizada para
todos os Tribunais e ganha foro de regra constitucional.

Outra proposta de modificacdo seriaainclusdo daalineaenoinciso |1 do art. 93,
pelo qual o juiz que “injustificadamente” retiver autos em seu poder aém do prazo lega
ndo sera promovido.

Sobre tal proposta, mais uma vez informada pela declarada intencéo reformista
de conferir maior presteza e celeridade ao Poder Judiciario, repita-se aqui que podera cair
no vazio, ante aimprecisao de seus termos. Observe-se que a proposta, ao mencionar que
anegativa de remoc&o ocorrera no caso de retencdo “injustificada’ de autos, esta aretirar
sua propria efetividade, uma vez que o0 excesso de trabalho e 0 acimulo de processos
sempre poderdo ser “justificativas’ para que o juiz retenha os autos além do prazo legal.

Mais uma vez, insista-se: ndo € com maior reprimenda aos juizes, nem com
declaracOes abstratas que se conferiramaior cel eridade aos processos. Note-se, por oportuno,
que alLei OrganicaNacional daMagistratura— LOMAN (LC n. 35/79) sempre disp0s ser
dever do Magistrado “nédo exceder injustificadamente os prazos para sentenciar ou
despachar” (art. 35, 11); enem por isso 0 processo ganhou cel eridade a partir de suaentrada
em vigor.

Quanto anovaredagdo que se pretende dar ao inciso V11, que excepcionao dever
deresidir nacomarca, mediante autorizagdo do Tribunal, parece que o legislador reformador
rendeu-se a inegavel realidade de que ha diversos magistrados que ndo residem em suas
comarcas — muitas vezes até por motivos razoaveis, haja vista a quase-infinidade de
comarcaslonginquas e sem estruturaem nosso pais. Volta-se ao regimedalel complementar,
anterior a Constituicéo de 1988, em que o Tribunal pode autorizar ao juiz que ndo resida
na comarca de |otacdo™.

Modificago relevante é a que se pretende promover no inciso V111 do art. 93.
A questdo serdmais bem analisada adiante, onde se trata da criac&o do polémico Conselho
Nacional de Justica; mas, por oportuno, vale fazer breve mencédo a referida proposta de
alteracdo do texto constitucional.

Por ela, 0 Magistrado podera ser removido, posto em disponibilidade ou aposentado
compulsoriamente, por motivo de interesse publico, ndo mais pelo voto de 2/3 (dois tergos)
dos integrantes do 6érgéo colegiado competente do respectivo Tribunal, e sim pelo voto da
maioria absoluta, o que significa relevante diminuicéo dos nimeros de votos necessarios
para a aplicagdo da punicéo.

1 Art. 35, V, daLOMAN.
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Além disso, ndo s6 o Tribuna passa a poder decidir sobre tais questGes, mas
também o proprio Conselho Nacional de Justica, pelo mesmo quorum. Note-se ainda que
eventuai s agOes propostas em face do Conselho Nacional de Justica seréo de competéncia
do STF, por forcadaainear que se pretende incluir no art. 102, 1, da Constituic¢éo, acima
transcrito, o que poderd dificultar o acesso de alguns magistrados.

Como seVvé, asalteracdes propostastém anitidafinalidade de reduzir um alegado
corporativismo que se diz imperar nas decisdes administrativas dos Tribunais, em relagéo
a seus membros, ficando, assim, ab menos no plano legidativo, facilitada a punic¢éo dos
magistrados. As eventuais vantagens e desvantagens do novo sistema serdo analisadas
adiante, no capitulo referente ao Conselho Nacional de Justica.

Outra modificagcdo diz respeito as sessdes dos Tribunais, que passardo a ser
obrigatoriamente publicas, caso aprovada a redacdo que se pretende conferir ao inciso X
do art. 93. Comisso, extinguem-se eventuais“ sessdesfechadas’ que aindapossam ocorrer
em Tribunaisdo pais. A modificag&o merece aplausos, pois garante maior transparénciaas
decisdes administrativas dos Tribunais, coadunando-se com os postulados do Estado de
Direito.

Finalmente, ressalte-se também aredac&o do inciso X1I, que se pretende incluir
no art. 93, vedando a prética de “férias coletivas’ de Juizos e Tribunais de 22 grau. Em
nossa Gtica, tais férias ndo se justificam e prejudicam ainda mais o bom andamento dos
processos. Além disso, prevé a existéncia de plantdo permanente nos dias em que ndo
houver expediente forense normal.

No Estado do Rio de Janeiro, por exemplo, o plantéo ocorre nos finais de semana
e feriados, durante o horério forense, em regifes que englobam diversas comarcas, 0 que
parece suficiente para o atendimento da demanda urgente. Tal medida merece aplausos,
pois casos haem que aespera do retorno das atividades regul ares do Poder Judiciério pode
causar grave prejuizo ao interessado.

Para arrematar esse conjunto de boas propostas, vale mencionar, por fim, aguilo
gue sevem denominando de* quarentena” : pelaproposta, incluir-se-iano art. 95, parégrafo
anico, o inciso V, que prevé prazo de trés anos dentro dos quais fica proibido de advogar
no Tribunal de origem o ex-membro do Poder Judiciario.

A proposta pode n&o ser suficiente para impedir influéncias indevidas, mas traz
um inicio de moralizag&o a questdo, atual mente sem qualquer regramento. Hoje € comum
gue juizes e desembargadores recém-aposentados passem a exercer a advocacia perante o
Tribunal do qual eram magistrados, o que pode macular a imparcialidade de certos
julgadores, ainda que inconscientemente. O prazo de trés anos visa garantir certa
“renovacado” na composicao do Tribunal e a reducéo da influéncia do antigo membro,
razéo pela qual parece salutar.

Depois de algumas boas propostas, encerra-se 0 presente item — que ja comega a
ficar demasiadamente extenso — com uma curiosa inovagdo: o inciso IV que também se
pretende incluir no parégrafo unico do art. 95 da Constituicdo dispde ser vedado ao
magistrado receber auxilios ou contribuicdes de pessoas fisicas, entidades publicas ou
privadas, ressalvadas as hipoteses previstas em lei.
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A imprecisdo redacional da proposicéo permitira desvios de interpretacdo, com
possivels prejuizos ao interesse publico e ao magistrado, pessoalmente. Frise-se que a
mesma norma se pretende impor aos membros do Ministério Publico, mediante aincluséo
deumaalineaf ao art. 128, § 5° inciso Il, daLei Maior.

Dificil precisar o alcance que se pretende atingir comtal dispositivo. Aosmembros
do Poder Judiciério e do Ministério Publico, por 6bvio, ja € vedado o exercicio de outra
funcéo publica— a excecdo de umade magistério —, bem como o recebimento de custas ou
participagdo; percentagens ou honorérios, no processo. Dessa forma, como aplicar
ef etivamente o dispositivo em comento? Somente vedando atai s agentes politicosaprética
de qualquer atividade privada remunerada, com a excegao das hipoteses que venham a ser
consagradas em lei. Por exemplo, aquele membro do Poder Judici&rio ou do Ministério
Publico que lecione em faculdade particular ficara impedido de fazé-lo, salvo se alei o
autorizar; e quando autorizar. Aguda intromissdo na esfera privada desses agentes.

4.7 Sumula vinculante

A propostaem foco, em seus arts. 22 (que acrescentaa Constituicdo o art. 103-A)
e 82, insere no ordenamento pétrio o inédito instituto da Sumula Vinculante de
Jurisprudéncia.

Tal novel art. 103-A teria a seguinte redacgdo, in verbis:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacéo,
mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apds reiteradas decisdes
sobre a matéria, aprovar simula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do Poder
Judiciario e a administracédo publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, bem como proceder a sua revisao ou cancelamento, na
forma estabelecida em lei.

§ 1° A simula tera por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficacia de
normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre 6rgaos
judiciarios ou entre esses e a administracdo publica que acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicagéo de processos sobre questao
idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido emlei, a aprovacao, revisdo
ou cancelamento de simula podera ser provocada por aqueles que podem
propor a acao direta de inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a simula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera reclamacdo ao Supremo
Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulara o ato administrativo
ou cassara a decisao judicial reclamada, e determinara que outra seja
proferida com ou sem a aplicacéo da simula, conforme o caso.

De seu turno, o art. 82 viria vazado nos seguintes termos, in verbis:
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Art. 8° Asatuais sumulas do Supremo Tribunal Federal somente produzirao efeito
vinculante ap6s sua confirmacao por doistercos de seusintegrantes e publicagéo
na imprensa oficial.

Delogo, cumpre ressaltar 0 aspecto polémico e controvertido da proposicéo em
andlise. No ambito do debate técnico-académico, pode-se verificar a existéncia de duas
fortes correntes sobre o tema: a dos que defendem e a dos que repudiam a adocgdo do
instituto.

Os defensores de sua inser¢éo na Carta Magna arrimam-se, essencialmente, na
argumentacao de que sua utilizagc8o traria agilidade a sabidamente lenta prestacéo
jurisdicional brasileira, por meio da compulsoria utilizagdo da cristalizada jurisprudéncia
da Corte Suprema do pais, abreviando o curso dos processos, especialmente no ambito
recursal, e evitando-se, assim, a massificacdo de processos de contetido repetido.

Jaa corrente dos que repelem o instituto calca-se, em sintese, na fundamentacéo
de que tal instrumento interviria na independéncia do magistrado ao julgar a demanda,
subtraindo-lhe o livre convencimento.

Constata-se, portanto, gue a discussao giraem torno, basicamente, do conflito de
dois valores de suma importancia: de um lado a efetividade (e celeridade) da prestacéo
jurisdicional; de outro, aindependéncia e livre-convencimento do magistrado ao julgar o
conflito de interesses posto a sua apreciacao.

Assim, passa-se a analise dos referidos dispositivos propostos para, apos,
externarmos nossa posi¢ao acerca da sua utilizacgo no Direito nacional.

Pela proposta, naformade lei federal aser estabelecida, avinculacgo de Simula
da Jurisprudéncia Dominante do STF dar-se-ia compul soriamente em relacéo aos demais
0rgdos do Poder Judiciério e também em relacdo a Administracdo Publica diretaeindireta
da Uni&o, do Distrito Federal, dos estados e dos municipios, apds sua aprovacdo — de
oficio ou mediante provocagdo — por dois tercos de seus ministros, produzindo tais efeitos
apartir de sua devida publicacdo oficial. Parafins de revisdo ou cancelamento da Siumula
(e, por consequéncia, de seus efeitos vinculantes), o Tribunal deveria adotar 0 mesmo
procedimento de criacdo do Verbete Obrigatorio.

O objeto interpretativo da Simula seria a validade, interpretacdo e/ou eficacia
de normas especificas, “acerca das quais hagja controvérsia atual entre 6rgdos judiciarios
ou entre esses e aadministracdo publicaque acarrete grave insegurancajuridicaerelevante
multiplicacéo de processos sobre questéo idéntica’.

A par do que venha a estatuir areferidalei federal regulamentadora do presente
instituto, garante-se ainda, em sede constitucional, que “a aprovacéo, revisao ou
cancelamento de stimula podera ser provocada por agueles que podem propor aacdo direta
de inconstitucionalidade”, o que significa legitimar outros 6rgaos a deflagrar o processo
de estabel ecimento, revisdo ou cancel amento de taist&o importantes Enunciados exegéticos
de cunho obrigatério para o Estado (Poder Judiciario e Administracéo PublicaNacionais).

Visando a dar efetividade e coercibilidade ao novel instituto, a proposta prevé o
cabimento de Ac¢do de Reclamacgdo a ser proposta perante o STF no caso de ato
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administrativo ou decisdo judicia que contrarie ou aplique de forma indevida Simula
Vinculante corretamente aprovada.

Julgando procedentetal Reclamacdo, a Suprema Corte anulard o ato administrativo
viciado, ou a decisdo judicial reclamada, determinando neste Ultimo caso que outra segja
proferida, com ou sem aplicagdo do Enunciado Obrigatério, conforme o caso.

No intuito de aproveitar 0 acervo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, a
proposi ¢do consignaque os Verbetes da Jurisprudéncia Dominante do Tribunal jaexistentes
adata da suavigénciasomente produziréo efeito vincul ante apos sua confirmacao por dois
tercos de seus integrantes e publicagdo naimprensa oficial.

Sendo essas as inovagdes a serem feitas em nosso ordenamento, consideramo-las
positivas, namedidaem querefletem umaverdadei rae necessaria preocupacéo do legislador
constituinte derivado com aefetividade da prestacéo jurisdicional, notadamente no aspecto
relativo aduracdo (especialmente naesferarecursal) daquel esfeitos cujo contelido jarestou
pacifica e reiteradas vezes analisado pelo STF.

Dessaforma, além daimoral procrastinacdo de processos que ndo terdo sua sorte
modificada (especialmente por parte da Fazenda Publica de todos os entes federativos),
evita-se 0 gjuizamento de outras inUmeras agdes em face da Fazenda Publica, em razdo da
vinculagdo das Sumulas relativamente a Administragcdo Publica — direta e indireta — de
todas as esferas da Federacdo brasileira®.

Como visto, a proposi¢édo carrega em seu nucleo uma elevada carga de
pragmatismo e racionalidade, umavez que compele a Administracéo Publicaou osdemais
orgdosdo Judiciério Naciona aadotarem umacondutaou decisdo para determinadahipotese
j& analisada pelo Supremo Tribunal, que, caso ndo adotada num primeiro momento, de
gualquer maneira muito provavelmente viria a ser reformada pelo proprio STF, por meio
dasinstancias recursais.

Desse modo — ou segja, impondo-se uma hierarquia jurisdicional das Sumulas
Vinculantes —, busca-se dar maior celeridade e efetividade a prestagdo jurisdicional,
mediante, sobretudo, o desafogamento dasinstancias recursaiscom processos de contetido
semel hante e ja pacificados pelo STF.

Por fim, temos que em nossa 6tica, na ponderacéo entre os valores efetividade/
celeridade jurisdicional e independéncia de julgamento do magistrado, o primeiro — em
razéo da realidade préatica das condic¢des de operacdo de nossa Justica— preval ece sobre o
segundo, tanto mais quando se considera que natural e quotidianamente as instancias
inferiores ao STF ja se curvam aos seus posi cionamentos reiterados.

2 A vinculagdo da Administragéo Piblica aos precedentes do STF parece ser, realmente, o melhor aspecto deste
polémicoinstituto. Sabe-se que a Fazenda Plblicaresponde por grande parte das demandas repetitivas que abarrotam
os Tribunais, aproveitando-se de seus privilégios processuais para levar cada questéo até a Ultima instancia,
postergando o transito em julgado de decisdes desfavoraveis. Essa vinculagdo, portanto, poderia amenizar, ao
menos num segundo momento, a explosdo de acles individuals sobre 0 mesmo tema — como foi o caso, por
exemplo, do FGTS ou dos aumentos dos servidores — ou facilitar a prestagdo jurisdicional, no caso de
descumprimento asimula: ao invésde ter queiniciar todo um processo de conhecimento, bastaria ao interessado
propor reclamacéo perante o STF. O sistema, anosso ver, estd amparado pel os principios daigual dade e do acesso
efetivo a Justica.
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Portanto, entendemos que a proposi ¢do vem otimizar tal “ obediéncia hierérquica
jurisdicional”, tornando-a compulsoria. Assim, deu-se a ela eficécia concreta (diminuicéo
do tempo dos processos) — hoje n&o existente em virtude daal ongada possi bilidade recursal
ofertada pelo sistema normativo vigente — estendida, de forma louvavel e com evidente
fim de total efetividade das Simulas Vinculantes, a esfera das decisdes administrativas,
vinculando, de efeito, a Administracéo Publica do pais.

4.8 Conselhos Nacionais de Justica e do Ministério Publico

Outra proposi¢éo bastante discutida refere-se a criagdo do Conselho Nacional de
Justicaedo Conselho Naciond do Ministério PUblico, que seriam os 6rgéos constituciona mente
incumbidosderealizar o controle externo daMagistraturae do Ministério Pablico Nacionais,
respectivamente.

A Proposta regulamenta a composi¢do, o funcionamento e a atribuicéo de tais
Conselhos, de forma praticamente integral, auto-explicativa, como se demonstrara.

Tais 6rgdos de controle externo vém previstos no art. 22 da PEC, por meio do
acréscimo dos arts. 103-B e 130-A ao corpo de nossa Constituicdo Federal.

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) seria criado e regulamentado pelo art.
103-B, in verbis:

Art. 103-B. O Conselho Nacional de Justica compde-se de quinze membros
com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e seis anos de idade, com
mandato de dois anos, admitida uma recondugao, sendo:

| — um ministro do Supremo Tribunal Federal, indicado pelo respectivo
tribunal;

Il — um ministro do Superior Tribunal de Justica, indicado pelo respectivo
tribunal;

11 —um ministro do Tribunal Superior do Trabalho, indicado pelo respectivo
tribunal;

IV — um desembargador de Tribunal de Justica, indicado pelo Supremo
Tribunal Federal;

V —umjuiz estadual, indicado pelo Supremo Tribunal Federal;

VI —um desembargador federal de Tribunal Regional Federal, indicado pelo
Superior Tribunal de Justica;

VIl —umjuiz federal, indicado pelo Superior Tribunal de Justica;

VIl — um desembargador federal do trabalho de Tribunal Regional do
Trabalho, indicado pelo Tribunal Superior do Trabalho;

IX —um juiz do trabalho, indicado pelo Tribunal Superior do Trabalho;

X —um membro do Ministério Publico da Unido, indicado pelo Procurador-
Geral da Republica;
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XI —um membro do Ministério Publico estadual, escolhido pelo Procurador-
Geral da Republica dentre os nomes indicados pelo 6rgdo competente de
cada instituicdo estadual;

XIl — dois advogados, indicados pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil;

XIIl —dois cidadéos, de notavel saber juridico e reputacao ilibada, indicados
um pela Camara dos Deputados e outro pelo Senado Federal.

8§ 12 O Conselho sera presidido pelo ministro do Supremo Tribunal Federal,
gue votara em caso de empate, ficando excluido da distribuicao de processos
naquele tribunal.

§ 22 Os membros do Conselho ser&o nomeados pelo Presidente da Republica,
depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado Federal.

8§ 3°Nao efetuadas, no prazo legal, asindicagdes previstas neste artigo, cabera
a escolha ao Supremo Tribunal Federal.

§ 42 Compete ao Conselho o controle da atuacéo administrativa e financeira
do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes,
cabendo-Ihe, alémde outras atribui¢des que |he forem conferidas pel o Estatuto
da Magistratura:

| —zelar pela autonomia do Poder Judiciério e pelo cumprimento do Estatuto
da Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua
competéncia, ou recomendar providéncias,

Il — zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante
provocacao, a legalidade dos atos administrativos praticados por membros
ou 6rgaos do Poder Judiciario, podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar
prazo para que se adotem as providéncias necessarias ao exato cumprimento
da lei, sem prejuizo da competéncia do Tribunal de Contas da Uniao;

I11 —receber e conhecer dasreclamagdes contra membros ou 6rgaos do Poder
Judiciério, inclusive contra seus servicos auxiliares, serventias e 6rgaos
prestadores de servigos notariais e de registro que atuem por delegacéo do
poder publico ou oficializados, sem prejuizo da competéncia disciplinar e
correicional dos tribunais, podendo avocar processos disciplinares em curso
e determinar a remocéo, a disponibilidade ou a aposentadoria com subsidios
Ou proventos proporcionais ao tempo de servico e aplicar outras sangdes
administrativas, assegurada ampla defesa;

IV — representar ao Ministério Publico, no caso de crime contra a
administracéo publica ou de abuso de autoridade;

V — rever, de oficio ou mediante provocacgéo, 0s processos disciplinares de
juizes e membros de tribunais julgados ha menos de um ano;

VI —elaborar semestralmente relatorio estatistico sobre processos e sentencas
prolatadas, por unidade da Federacdo, nos diferentes 6rgdos do Poder
Judiciario;

VII — elaborar relatério anual, propondo as providéncias que julgar

necessarias, sobre a situacéo do Poder Judiciario no Pais e as atividades do
Conselho, o qual deveintegrar mensagemdo Presidente do Supremo Tribunal
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Federal a ser remetida ao Congresso Nacional, por ocasido da abertura da
sessao legidativa.

§5°0 Ministro do Superior Tribunal de Justica exercera afuncéo de Ministro-
Corregedor e ficara excluido da distribuicao de processos no Tribunal,
competindo-1he, além das atribuicdes que |he forem conferidas pelo Estatuto
da Magistratura, as seguintes:

| — receber as reclamacfes e denlncias, de qualquer interessado, relativas
aos magistrados e aos servicos judiciarios;

Il —exercer fungdes executivas do Conselho, deinspecéo ede correigdo geral;

Il —requisitar e designar magistrados, delegando-lhes atribuicdes, erequisitar
servidores de juizos ou tribunais, inclusive nos Estados, Distrito Federal e
Territorios.

§ 6° Junto ao Conselho oficiardo o Procurador-Geral da Republica e o
Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

8 72 AUniao, inclusive no Distrito Federal enosTerritorios, criara ouvidorias
de justica, competentes para receber reclamagdes e denlincias de qualquer
interessado contra membros ou 6rgaos do Poder Judiciario, ou contra seus
servigos auxiliares, representando diretamente ao Conselho Nacional de
Justica.

Como visto, o Conselho Nacional de Justica teria duas funcdes primordiais:

a) o controle da atuagéo administrativa e financeira do Poder Judiciério,
funcionando como 6rgdo administrativo hierarquicamente superior atodos os
orgados do Poder Judiciario nacional, podendo, portanto, e de forma expressa,
“apreciar, de oficio ou mediante provocaco, alegalidade dos atos administrativos
praticados por membrosou 6rgaosdo Poder Judiciario”, bem como “ desconstitui-
los, revé-los ou fixar prazo para que se adotem as providéncias necessarias a0
exato cumprimento dalei, sem prejuizo dacompeténciado Tribunal de Contas
daUni&o”;

b) o controle do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, funcionando
como Orgao Corregedor Superior de toda a Magistratura Nacional, podendo,
portanto, e de forma expressa, “receber e conhecer das reclamacdes contra
membros ou 6érgdos do Poder Judiciério, inclusive contra seus servigcos
auxiliares, serventias e 0rgéos prestadores de servicos notariais e de registro
que atuem por delegacdo do poder publico ou oficializados, sem prejuizo da
competéncia disciplinar e correicional dos tribunais’, além de "avocar
processos disciplinares em curso e determinar a remocao, a disponibilidade
ou a aposentadoria com subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de
servico? eaplicar outras sangdes administrativas, assegurada ampla defesa”,
bem como “rever, de oficio ou mediante provocacao, os processos disciplinares
de juizes e membros de tribunais julgados h& menos de um ano”.

21 Conforme art. 93, |11, mencionado acima— item 4.6.
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Para cumprir tal funcdo de 6rgdo administrativo correicional superior de toda a
Magistratura, a proposi¢cdo determina gue a Uni&o crie em todos os 6rgaos de sua propria
Justica, bem como nos érgéos das Justicas Estaduais e do Distrito Federal, ouvidorias de
justica, que seriam, na prética, unidades locais da Corregedoria Nacional (uma das
atribuicdes do CNJ), com funcéo de coleta de representagdes e dendncias contra 0rgaos,
membros e servidores do Poder Judiciario, parafins de encaminhamento ao Conselho.

Por fim, ressalte-se que a Proposta indica a elaboracéo de Novo Estatuto da
Magistratura(por meio delel, seguindo asdiretrizesjamencionadas acima), que disciplinara
o funcionamento e as atribuicdes do CNJ. E o que da conta o art. 59, § 22, da proposi¢&o,
inverbis:

Art. 52[...]

§ 20 Até que entre emvigor o Estatuto da Magistratura, o Conselho Nacional
de Justica, mediante resolucéo, disciplinara seu funcionamento e definira as
atribuicdes do Ministro-Corregedor.

De seu turno, o Conselho Nacional do Ministério Pablico (CNMP) seriacriado e
regulamentado pelo art. 130-A, in verbis:

Art. 130-A. O Conselho Nacional do Ministério Publico comp8e-se de quator ze
membros nomeados pelo Presidente da Republica, depois de aprovada a
escolha pela maioria absoluta do Senado Federal, para um mandato de dois
anos, admitida uma reconducéo, sendo:

| — o Procurador-Geral da Republica, que o preside;

Il — quatro membros do Ministério Publico da Unido, assegurada a
representacdo de cada uma de suas carreiras,

Il —trés membros do Ministério PUblico dos Estados;

IV — dois juizes, indicados um pelo Supremo Tribunal Federal e outro pelo
Superior Tribunal de Justica;

V — dois advogados, indicados pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil;

VI — dois cidadaos de notavel saber juridico e reputacéo ilibada, indicados
um pela Camara dos Deputados e outro pelo Senado Federal.

8§ 1° Os membros do Conselho oriundos do Ministério Publico seré&o indicados
pel os respectivos Ministérios Publicos, na forma da lei.

§ 20 Compete ao Conselho Nacional do Ministério Publico o controle da
atuacdo administrativa e financeira do Ministério Publico e do cumprimento
dos deveres funcionais de seus membros, cabendo-lhe:

| — zelar pela autonomia funcional e administrativa do Ministério Publico,
podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua competéncia, ou
recomendar providéncias;
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Il — zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante
provocacéo, a legalidade dos atos administrativos praticados por membros
ou 6rgaosdo Ministério Publico da Uni&o e dos Estados, podendo desconstitui-
los, revé-los ou fixar prazo para que se adotem as providéncias necessarias
ao exato cumprimento da lel, sem prejuizo da competéncia dos Tribunais de
Contas;

Il — receber e conhecer das reclamacdes contra membros ou 6rgaos do
Ministério Plblico da Unido ou dos Estados, inclusive contra seus servigos
auxiliares, sem prejuizo da competéncia disciplinar e correicional da
instituicdo, podendo avocar processos disciplinares em curso, determinar a
remocao, a disponibilidade ou a aposentadoria com subsidios ou proventos
proporcionais ao tempo de servigo e aplicar outras san¢fes administrativas,
assegurada ampla defesa;

IV — representar ao Ministério Publico, no caso decrime contraaadministracéo
publica ou de abuso de autoridade;

V — rever, de oficio ou mediante provocacao, os processos disciplinares de
membros do Ministério Publico da Uni&o ou dos Estados julgados ha menos
de um ano;

VI —elaborar relatorio anual, propondo as providéncias quejulgar necessarias
sobre a situacéo do Ministério Publico no Pais e as atividades do Conselho,
o qual deve integrar a mensagem prevista no art. 84, XI.

§ 32 O Conselho escolherd, em votacdo secreta, um Corregedor nacional,
dentre os membros do Ministério Publico que o integram, vedada a
reconducéo, competindo-lhe, além das atribui¢des que |he forem conferidas
pela lei, as seguintes:

| — receber reclamacdes e denlncias, de qualquer interessado, relativas aos
membros do Ministério Publico e dos seus servicos auxiliares,

Il —exercer funcBes executivas do Conselho, de inspecdo e correicdo geral;

Il — requisitar e designar membros do Ministério Publico, delegando-lhes
atribuicdes, e requisitar servidores de 6rgaos do Ministério Publico.

8§ 4° Junto ao Conselho oficiaré o Presidente do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil.

8 59 Leis da Unido e dos Estados criardo ouvidorias do Ministério Publico,
competentes para receber reclamacdes e denlincias de qualquer interessado
contra membros ou 6rgaos do Ministério Publico, inclusive contra seus
servigos auxiliares, representando diretamente ao Conselho Nacional do
Ministério Pdblico.

Deflui-se, destarte, que, tal qual o CNJ, 0 Conselho Naciona do Ministério Pdblico
(CNMP) teria duas funcgdes bésicas:

a) o controle da atuacdo administrativa e financeira do Ministério Publico,
funcionando como érgdo administrativo hierarquicamente superior atodos os
orgdos do MP Nacional, podendo, portanto, de forma expressa, “apreciar, de
oficio ou mediante provocagdo, alegalidade dos atos admini strativos prati cados
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por membros ou érgéos do Ministério Piblico da Uni&o e dos Estados’, bem
como “desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que se adotem as
providéncias necessérias ao exato cumprimento da lei, sem prejuizo da
competéncia dos Tribunais de Contas’;

b) o controle do cumprimento dos deveres funcionaisdos Membrosdo Ministério

Publico, funcionando como Org&o Corregedor Superior do Ministério Pablico
Nacional (MPU e MPE's), podendo, portanto, de forma expressa, “receber e
conhecer das reclamacdes contra membros ou 6rgéos do Ministério Publico
daUni&o ou dos Estados, inclusive contra seus servigos auxiliares, semprejuizo
da competéncia disciplinar e correicional da instituicdo”, além de “avocar
processos disciplinares em curso e determinar a remocéao, a disponibilidade
ou a aposentadoria com subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de
servigo e aplicar outras sangdes administrativas, assegurada ampla defesa”,
bem como “rever, de oficio ou mediante provocacao, os processos disciplinares
de membros do Ministério Publico daUni&o ou dos Estados julgados hamenos
de um ano”.

Paracumprir amencionadafuncdo de 6rgéo administrativo correicional superior,
com ingeréncia sobre a atuagdo de todo o MP Nacional, a proposi¢do determina que a
Unido e os Estados, mediante Le's, criem ouvidorias do Ministério Publico, que seriam, na
prética, unidades locais da Corregedoria Nacional, com atribuicédo de coleta de
representacfes e dentincias contra 6rgéos, Membros e servidores do Ministério Publico,
parafins de encaminhamento ao Conselho.

Obviamente, a proposicéo (criagdo do CNJ e CNMP) merece aprofundamento
acerca de sua constitucionalidade. I sto porgque, como analisado, tais Conselhos Nacionais
(compostos também por membros ndo-integrantes das respectivas Instituicdes) teriam as
funcdes primordiais de fazer a revisdo de TODOS os atos administrativos (inclusive
financeiros) dos 6rgéos da Magistratura e do Ministério Publico da Uni&o e dos Estados,
bem como atuar como érgéo correicional nacional, podendo aplicar san¢des administrativas
aos O0rgaos, membros e servidores da Magistratura e do Ministério Piblico da Unido e dos
Estados.

Como se percebe, as ateragdes almejadas ensgam iminente malferimento de
clausula pétrea, consistente no principio constitucional da separacéo e harmonia dos
Poderes da Republica (art. 2° c/c art. 60, § 4%, 111, CF), namedida em que tais Consel hos,
ainda que topograficamente inseridos nas estruturas do Poder Judiciario e do Ministério
Pablico, sdo também compostos por membros ndo-integrantes das respectivas I nstitui¢oes,
além de destinados a pratica de atividade ontol ogicamente di stinta daquel a praticada por
magistrados e membros do Ministério Publico; o que Ihes retira a natureza de 6rgéos
essencialmente integrantes da Magistratura e do “ Parquet” (o que se da apenas no plano
formal), ndo sendo possivel, por meio de emendaconstitucional, portanto, conferir-se-lhes
asaludidas atribuices administrativas, exclusivas da Magistratura e do Ministério Pablico,
respectivamente.
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Em nosso entender, no atual contexto normativo, tendo em vista a superioridade
hierérgui cade normas constitucionais originarias consi stentes em clausul as pétreas, dentre
as quais sublinhamos as que dispdem sobre os pilares institucionais da Magistratura e do
Ministério Publico (respectivamente art. 99 e art. 127, § 29, da CRFB) — que servem de
limite absoluto para a intromissdo institucional de outros Poderes no Poder Judiciario e
no Ministério Publico—, é de seressaltar que aexcogitada proposi ¢éo de reforma, mediante
a criagdo dos Conselhos, incide em flagrante inconstitucionalidade.

Evidentemente, por si SO, em nosso entender, tal argumento € bastante paradecretar
a nulidade das normas preconizadas pelos reformistas, uma vez que, a bem da verdade,
conquanto o principio da separacdo de Poderes ndo sgjaabsol uto, tdo-somente o constituinte
originério pode estabel ecer suas excegdes (sistema de frel0s e contra-pesos), a¢ando, de
consequéncia, ao patamar de clausula pétrea (para preservacao do aludido principio) as
atribuicdes exclusivas de cada um dos Poderes da Republica e do Ministério Publico.

Dessa forma, tem-se que fica vedado ao legislador constituinte derivado criar
novas modalidades de intromissdo de um Poder em outro, ainda que por meio de 6rgéo
colegiado composto também por membros do préprio Poder afetado.

O t&o alardeado pela midia— como necessério — controle administrativo externo
dos atos de gestdo do Judiciario e do MP ja existe de formaimutavel na atual formatacéo
constitucional, tendo sido desenhado pelo proprio constituinte originério na figura, por
exemplo, dos Tribunais de Contas da Uni&o e dos Estados.

Fala-se, hodiernamente, em preponderancia de fungdes, para melhor situar o
problema em termos dogmaticos, o que ndo implica admitir que o constituinte derivado
possa, ao seu bel-prazer, aumentar o grau de influéncia entre os distintos Poderes, como se
vem perceber na proposta de reforma em analise.

Portanto, em nossa perspectiva, ndo é apenas pelo fato de os integrantes dos
respectivos Consel hos estarem sendo chamados de fora, para, incrustados na estrutura da
Magistratura e do Ministério Publico, realizarem funcdes de controle, que defendemos a
inconstitucionalidade da proposi¢céo, mas, principalmente, pela natureza do controle que
os reformistas acabam por defender, colocando em risco principios basilares da atuagéo
jurisdicional e do Parquet, consistentes na AUTONOMIA ADMINISTRATIVA E
FINANCEIRA (arts. 99e127, § 2°, daCF) dos 6rgéos (inclusive correicionais) do Ministério
Pablico e da Magistratura.

A idéia de se entabular novos mecanismos de controle externo, como se veicula
namidia, é salutar, mas ndo pode servir de pretexto para manietar as caras atribui¢cdes dos
membros do Poder Judiciario e do Ministério Plblico. A proposi¢do acarreta, nos moldes
apresentados, rupturado tecido normativo-constitucional e, conseqientemente, indesejavel
inseguranca juridica

E de se repetir & exaustdo que, em nosso parecer, € inviavel, mediante emenda
constitucional, conferir-se aos Consel hos as amplas atribui ¢bes administrativas almejadas
pelos reformistas — visto que exclusivas da Magistratura e do Ministério Publico —, de
revisdo de TODOS osatos administrativos (inclusive financeiros) dos 6rgdos daMagistratura
e do MP da Unido e dos Estados, bem como atuar como 6rg&o correicional nacional,
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podendo aplicar as respectivas san¢Oes administrativas aos 6rgéos, membros e servidores
da Magistratura e do MP da Uni&o e dos Estados, tais como, remocao, disponibilidade e
aposentadoria compul sorios, a bem do interesse publico®.

No que tange especificamente ao Ministério Publico, o absurdo é mais notorio,
umavez que seus membros ndo praticam atos jurisdicionais, o que impode sejarelembrada
a distin¢8o entre sua atividade-fim e sua atividade-meio, de molde a se coibir o controle
indevido pelo Consel ho sobre todos os atos dos membros do Parquet, com asingel aalegacéo
de que setratam de atos administrativos, como, por exempl o, 0 arquivamento deinquéritos
civis e procedimentos criminais, violando, dessarte, até a propriaindependénciafuncional
de seus membros, constitucional mente assegurada (art. 127, § 19, da CF).

Por fim, observe-se que o0 objetivo de se resguardar a autonomia administrativa
da Magistratura e do Ministério Publico tem por evidente finalidade garantir a sua
indispensavel autonomiafuncional, inserindo-se, destafeita, no contexto de umaevolugdo
histérica, em que sem tal garantia aingeréncia externa sobre tais “Poderes’” (em sentido
lato) implicaria graves riscos ao individuo, dadas as notorias oscilagdes da vida politica
nacional.

De tudo, e portanto, em razdo do apontado vicio de constitucionalidade, somos
contra a criagao dos aludidos Conselhos Nacionais de Justica e do Ministério Publico, na
forma em que estabel ecida sua composi¢ao pela proposicdo em anélise.

5 Conclusao

O presente espaco fica resguardado para umaandlise final e panoramica, que ha
de ser sucinta, hgjavistagque as mudangas propostas, em si, foram analisadasindividual mente
amedida que expostas, com sua necessaria transcricao.

Serve, portanto, aconclusdo, paraaexposi¢ao deum “balanco final” das propostas
analisadas, salientando-se gque elas ndo esgotam as proposi¢oes da PEC n. 29/2000; mas
algumas outras tiveram de ser intenciona mente omitidas, dadas as limitagfes teméticas e
expositivas do presente trabal ho.

E, & guisa de manifestacdo final, pode-se concluir que a Proposta de Emenda
Consgtitucional n. 29/2000, em adiantado tramite no processo legidativo, traz poucasinovagtes
verdadeiramente relevantes; e as que 0 s80 certamente provocaréo muita polémica.

Entre as inovagbes que poderdo alterar substancialmente o funcionamento da
maquinajudicidriano Brasil constam as duas Ultimas, por intermeédio das quais pretende-
seinserir novosdispositivos naConstituicdo brasileira, afim decriar a“ SimulaVinculante”
e 0s “Conselhos Nacionais’, de Justica e do Ministério Publico.

22 Como adiantado acima, tais deci sbes serdo tomadas apenas pela mai oria absol uta de um 6rgéo pouco nUMeroso,
composto politicamente por pessoas a heias a | nstitui¢ao do punido, e sediado na Capital Federal; distante, portanto,
das diversificadas realidades por que passa cada érgdo do Poder Judiciério e do Ministério PUblico. Ademais,
eventuai s agbes contra as deci sdes dos Conselhos Nacionais, avingar a proposi¢éo, deverdo ser propostas perante
0 STF, o que pode também dificultar o acesso de alguns agentes politicos a Justica. Parece haver, portanto, séria
vulneragdo as prerrogativas de tais agentes politicos, que sejustificam pelarel evanciadas fungdes por elesexercidas.
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Todas essas inovagdes demonstram a preocupacdo do legislador constituinte
derivado com dois temas que vém sendo objeto de insistentes reclamacdes por parte de
outros Poderes constituidos, e da propriaimprensa, influenciando a populacdo: alentidéo
da Justica e um suposto corporativismo entre seus membros, que encobriria atos ilicitos
por eles praticados.

E bem verdade que ninguém desgja uma Justica demasi adamente lenta— salvo o
réu que ndo tem razéo! = —, tampouco se pode gabar de se perpetuarem préaticasilicitas ao
benepl &cito dos 6rgéaos do Poder Judiciério e do Ministério Pablico. HAmuito o que mudar.

Mas as propostas analisadas, de forma geral, ndo mostram grande aptidao para
melhorar efetivamente o sistema em que hoje vivemos.

Dentre as tentativas de acelerar o processo, talvez a que possa trazer maiores
beneficios é a Sumula Vinculante, desde que aceito que ela obrigue, também — e
principal mente —, 0s 6rgéos da Administracdo Publica, cujaresisténciaem cumprir alei e
asdecisdesjudiciaistem respondido pelamaior parte das demandasindividuais repetitivas.

Jano que diz respeito a um maior controle do Poder Judiciério e do Ministério
Pablico, a proposta de instalacdo de Conselhos Nacionais, como visto acima, além de
esbarrar em principios constitucionais integrantes do nlcleo irreformével da Constituicéo,
pode ndo ser tdo efetiva quanto se espera, pelo simples motivo de que certas questdes de
fundo cultural ndo se mudam com a lei, nem com a criagéo de novos (e dispendiosos)
0rgéos; mas com a evolucdo da sociedade.

E preciso, portanto, nas palavras do sempre licido Barbosa Moreira?*, quebrar
alguns mitos e partir paramudancas efetivas, ndo apenas no plano abstrato dasleis, masna
insténcia concreta do funcionamento de cada 6rgao publico e — acima de tudo — na
mentalidade de seus agentes, que sdo nada mais e nada menos que brasileiros.
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