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Resumo: O artigo debate, partindo de exemplos concretos, a uti-
lizacio dos conceitos de soberania, interesse nacional e nacionalismo
como justificativa para restri¢des a imigracio de pessoas, com énfase
no papel do Estado quanto ao reforco de desigualdades entre nacionais
e estrangeiros. Em seguida, discute se é viavel liberalizar a imigracio,
valendo-se da teoria cosmopolita kantiana; ponderam-se, igualmente,
alguns dos principais argumentos contrarios a ideia. Conclui-se, enfim,
pela possibilidade da equiparagio juridica entre imigrantes e nacionais,
com suporte em diferentes referenciais tedricos e praticos.
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Abstract: The present article debates, starting with factual examples,
the use of concepts such as sovereignty, national interest and nationalism
as justification to restrict people immigration, emphasizing the role
of the state concerning the reinforcement of inequalities between
nationals and foreigners. Afterwards, it discusses the viability of
liberalizing immigration, using the kantian cosmopolitan theory as a
reference; furthermore, some of the main arguments against this idea
are pondered. It concludes, at last, for the possibility of equalization
between immigrants and nationals, based on different theoretical and
practical props.
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1 Introducao

Parte-se aqui de uma questdo simples: por qual razio um imi-
grante comum ¢, nio raro, tratado com tanta indiferenca juridica
(ou até mesmo mal) pelo pais que o recebe? E por que, sobretudo,
o estrangeiro enfrenta Obices severos para igualar-se em direitos?
Os regimes de tratamento variam segundo o Estado onde ingressa,
mas desperta curiosidade que o imigrante seja frequentemente
visto como alguém juridicamente diferente de um nacional (ora

pejorativamente, ora em seu proprio beneficio).

Sem adentrar ainda na questio das diferencas culturais, o fato
€ que o estrangeiro sem privilégios e sem propriedade nio cos-
tuma ser visto com bons olhos em muitos Estados. O imigrante,
quando nio tenta sequer acionar os servi¢os consulares antes de
abandonar sua terra natal, enfrenta situagio ainda pior: o estigma
da clandestinidade pode vir a tornar sua vida insustentavel no novo
local, privando-o de possibilidades licitas de emprego ou do acesso

a servigos publicos basicos.

O Estado acolhedor, ndo raro, acaba por tornar-se um dos
maiores responsaveis pela perpetuacio de desigualdades. Uma das
justificativas mais frequentes para a restricao a direitos individuais
do estrangeiro é o poder soberano estatal sobre o territério do pais.

Feitas tais consideracdes, o objetivo do presente artigo sera discutir
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em que medida tal motivacio permanece plausivel, por meio de um
raciocinio gradativo: de inicio, debater a soberania estatal, enquanto
conceito justificador da diferencia¢io juridica entre estrangeiros e
nacionais; e, em seguida, a luz do pensamento cosmopolita, discutir
mais abstratamente a viabilidade da imigra¢io, enquanto fenémeno

com consequéncias juridicas intensas para o Estado visado.

E essencial salientar que o prisma sob o qual serdo abordados
os temas ¢ predominantemente o da filosofia politica e juridica
cosmopolita, e nio tanto o doutrinario interno e jurisprudencial.
Eventual discussio sobre fatos especificos ligados a imigracio — tais
como a deportagido, a expulsio e a concessdo de visto, por exem-
plo — ndo tera por finalidade a especializagio em cada um desses
assuntos; pretende-se, mais além, analisar a pertinéncia dos direitos
dos estrangeiros, tomando por base marcos tedricos definidos, que

serdo oportunamente desenvolvidos'.

2 A mitigacao da soberania estatal

Naio representa novidade nas relagdes internacionais o fato de
que, se ha algo que consegue distanciar radical e juridicamente uma
pessoa de outra, sob o prisma interno, tal razio ¢ a cidadania ou a
nacionalidade, concedida ou assegurada pelo Estado. Por conseguinte,
o debate sobre a igualdade ou nao entre nacionais e estrangeiros passa
pela discussio sobre o que o Estado pode ou nao fazer, onde pode
ou ndo intervir na esfera privada, onde deve ou nio assegurar prote-
tivamente mais direitos, jA que o tratamento igual ou desigual ganha
forca juridica por meio do proprio Estado, na dicotomia entre status

de nacional e status de alienigena.

1 Pode-se antecipar que, no tocante a soberania estatal, o principal referencial tedrico
sera Ferrajoli (2007); e, no tocante ao pensamento cosmopolita, Kant (1996), Caney
(20005 2001; 2002) e Beitz (1983; 1999).
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E comum afirmar que a atuacio estatal deva basear-se na sobe-
rania que o Poder Pablico detém, bem como no interesse nacional
que deve perseguir. A doutrina administrativista brasileira faz, ainda,
mengao a “atos de império”, destacando a grandiosidade de um ente
juridico que, em defesa do interesse global ou coletivo, impde o obri-
gatdrio atendimento de alguma conduta®. Todavia, quais as implica-
¢Oes de ambos os conceitos (soberania e interesse nacional) para um
imigrante que, entendendo quase sempre pouco de normas juridicas,
ansela tio somente receber o mesmo tratamento juridico que seu

vizinho, detentor da cidadania?

Se, por um lado, o decurso de mais de um século ji pode modi-
ficar o poder de ingeréncia da soberania estatal e do interesse nacional
sobre a esfera privada, condicionando-os com mais for¢ca ao Estado
Democratico de Direito e as Constitui¢des, no ambiente ocidental, é
relativamente facil e surpreendente observar que a atuacio do Estado
nao esta mais atenciosa no que concerne a imigracio e a igualdade de

direitos entre nacionais e estrangeiros.

A titulo exemplificativo, podemos verificar que as estruturas
juridicas infraconstitucionais de acolhimento ao estrangeiro, no caso
brasileiro, continuam a sustentar diversos 6bices, quando contrastadas
com a Constitui¢do Federal. O Estatuto do Estrangeiro (Lei Federal
n. 6.815/1980) e seu regulamento (Decreto Federal n. 86.715/1981)
permitem a deportacio e a expulsdo do imigrante por vagas e duvi-
dosas razdes de “interesse nacional” ou “periculosidade”. E, em alguns
casos, a legislacio omite-se quanto a observancia do devido processo
legal; vide, por exemplo, os arts. 57, § 22,62, 65 e 75, § 22, da mencio-
nada lei. Em outras localidades do planeta, o panorama nio se mostra
muito diferente:a Unido Europeia (UE), no Estatuto dos Nacionais de
Paises Terceiros Residentes de Longa Duragao (Diretiva n. 2003/109/

2 Vide MEIRELLES, 2004, p. 163-164.
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CE do Conselho da Unido Europeia, de 25 de novembro de 2003°),
estipula hipoteses relativamente semelhantes de retirada do imigrante
com fundamento em ordem publica ou interesse nacional, nos arts. 6°,

item 1,e 11,1tens 2,3 e 4.

Com efeito, diversos foram os avangos juridicos desde o século
XIX, mesmo que a preco de duas guerras mundiais. No entanto, por
que a ideia de uma soberania plena e robusta ainda ¢ atrativa para os
Estados, apesar da evolugio do Direito? Os Estados deparam-se dia e
noite com a limitagdo constitucional, que resguarda seus governados
de interferéncias imotivadas de agentes publicos. No mesmo sentido,
a Unido Europeia serviu para demonstrar que ja ha estrutura admi-
nistrativa e juridica suficiente para avan¢os maiores, em matéria de
direitos humanos e extensio da cidadania a uma grande populagio.
Mais do que isto, a UE foi responsavel pelo reforco de uma ideia
pouco concebivel até algumas décadas atras: a de supranacionalidade,
vale dizer, de impor decisdes que se sobrepoem as decisOes internas de

cada Estado. Por que persiste, entdo, tanta timidez politica?

Luigi Ferrajoli (2007) cuidou direta e indiretamente de tais
questdes, 20 menos no que tange a soberania estatal®. Sua exposi¢io
sobre o assunto nio se inicia de modo gentil. Segundo ele,“soberania
€ o conceito, a0 mesmo tempo juridico e politico, em torno do qual
se adensam todos os problemas e as aporias da teoria juspositivista
do direito e do Estado” (FErrAjOLI, 2007, p. 1). Associando a sobera-
nia a formacio politico-juridica do Estado nacional moderno euro-
peu, o autor frisa que se trata de uma nog¢do em declinio (FERRAJOLI,
2007, p.2).

3 Disponivel em: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:
2004:016:0044:0053:PT:PDF>. Acesso em: 19 set. 2009.

4 Neste topico do artigo e até o seu fim, a tese da mitigacio (e até mesmo da supres-
s30, em certos aspectos) da soberania estatal, explorada na obra de Ferrajoli (2007),
serd a referéncia bibliografica preponderante para a argumentacio que segue.
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No decurso de sua obra, Ferrajoli traca de maneira minuciosa
o caminho percorrido pela soberania estatal, tanto no plano interno
quanto no externo. Destaca que Francisco deVitoria®, em tempos mais
remotos, previra a necessidade de impor limites a ordem internacional,
além de enumerar diversos direitos das gentes, supostamente universais,
entre os quais se sobressaem o ius peregrinandi (direito de viajar), o ius
degendi (direito de permanecer) e o ius migrandi (direito de migrar ao
novo mundo e nele adquirir cidadania) (FErrajoL1, 2007, p. 11)°. A
evolucio do conceito de soberania modificou tais no¢des, contudo,
fazendo-as permanecerem vinculadas, na concretude das relagGes

entre Estados, a assimetria e a desigualdade da ordem internacional.

Mais a frente, com Bodin e Hobbes, a soberania consolida-se
no ambito estatal interno e passa a representar a esséncia da fic¢io
da personalidade juridica do Estado; cria-se, pois, “um firme ancora-
douro” (FErrAJOLL, 2007, p. 19) para o conceito. O Estado fortalece-se
com o monopdlio da producio juridica e com o nio reconhecimento
de instancias ou fontes normativas superiores. O desenvolvimento da
soberania nos planos interno e externo, no entanto, cria um impasse:
o relacionamento entre Estados igualmente soberanos conduz a uma
“liberdade selvagem que reproduz, na comunidade internacional, o
estado de natural desregramento” (FERrRAJOLL, 2007, p. 20) e de beli-
cosidade. O avango da soberania serviu, ainda, como justificativa para
cometimento de atrocidades, relativas nio s6 a coloniza¢io da América,
mas também atinentes ao racismo e a outras formas de expansionismo
europeu. A soberania favoreceu, da mesma sorte, o reforco de um
paradoxo: nutriram-se concomitantemente um “estado civil” e civili-

zado, no plano interno, e um “estado de natureza”, no plano externo.

5 Para um estudo mais aprofundado sobre o pensamento de Francisco de Vitoria,
consultar Azevedo (2006) e Ruiz (2002).

6  Obviamente, a universalidade desses direitos estava restrita aos conquistadores europeus.
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E assim se tracaram os percursos opostos das soberanias interna
e externa nos nossos tempos. Com a Revolu¢io Francesa, inicia-se
a progressiva limitacdo aos poderes do Estado no ambito interno: a
Declaracio dos Direitos do Homem e do Cidadao (1789) e as cartas
constitucionais esvaziaram e até mesmo negaram a soberania interna,
notadamente em razio do principio da legalidade e da cria¢io dos
direitos fundamentais; gracas a esses principios, a relacio entre Estado e
cidadios ja no é uma relagio entre soberano e plebeus, mas entre dois
sujeitos, “ambos de soberania limitada” (FErrAJOLI, 2007, p. 27-28).

Entretanto, a soberania externa trilhou caminho inteiramente
oposto ao seguido pela interna, mormente durante o final do século
XIX e a primeira metade do século XX, alcan¢ando suas formas mais
ilimitadas e desenfreadas. Quanto mais o Estado se limita e se autolegi-
tima internamente, mais se absolutiza nas rela¢des com outros Estados.
Uma decorréncia desse fato é que os direitos do cidadio sobrepdem-
-se aos dos homens: a cidadania serve como base de igualdade, inter-
namente, mas como privilégio e fonte de discriminagio contra nao
cidadios, externamente. Fragilizou-se, assim, a universalidade dos
direitos humanos, pois estiveram ausentes as garantias supraestatais de
direito internacional, tendentes a combater violacoes cometidas pelos

proprios Estados.

Apesar disso, o paradigma da soberania externa esgota-se e entra
em faléncia ap6s as duas Guerras Mundiais. A Carta da Organizacio
das Nac¢oes Unidas (ONU), de 1945, e a Declaragio Universal dos
Direitos do Homem, de 1948, alteram drastica e positivamente a
ordem juridica mundial, conduzindo-a “do estado de natureza ao
estado civil” (FErrajoLl, 2007, p. 39) e condicionando a soberania
externa aos imperativos de paz e de protecio dos direitos humanos.
Consequentemente, os limites a atuacdo e ao poder do Estado, antes
de exclusividade interna, passam a ser também externos, em carater

supraestatal. Abandona-se o sistema exclusivamente pacticio, baseado
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em tratados bilaterais, e adota-se um verdadeiro ordenamento juridico

supraestatal, estendido a todo o planeta.

As normas de efeito imediatamente vinculador para os Estados
(ius cogens) fazem esvanecer (ou ao menos enfraquecer) a soberania no
plano externo, em analogia ao que o desenvolvimento constitucional
ja havia feito no plano interno. Passam a ser sujeitos de direito inter-
nacional os povos e individuos. Nio obstante, “a parabola da sobe-
rania estd bem longe de ser concluida” (FErrajOLL, 2007, p. 42): nio
somente a ONU como o restante da ordem internacional continuam
a ser condicionadas ao império de cada Estado. Se muitos dos direitos
humanos reconhecidos ainda nao sairam do papel, foi principalmente
em razio de nio ter sido criado um correspondente sistema de garan-

tias jurisdicionais, no plano internacional.

3 A inadequacao do nacionalismo

Os conceitos de nacionalidade e de nacio, assim como a no¢io
de Estado, figuram igualmente como invengdes ocidentais que se
prestaram a fundamentar politicas expansionistas dos paises euro-
peus e a legitimar sua soberania. Se é reconhecido o declinio da
soberania, o declinio de tais constru¢des tedricas ¢ também inevi-
tavel, por arrastamento (FERrAJOLI, 2007, p. 50). Ferrajoli cré que a
solucdo para a crise da soberania (e respectiva crise do Estado) seja
a elaboragdo de um constitucionalismo mundial, capaz de oferecer
garantias juridicas eficazes aos direitos fundamentais, dos quais a
comunidade internacional ja dispde, e prevé pontos a serem refor-
mados na jurisdicdo da Corte Internacional de Justica de Haia.
Somando-se a essas conclusdes, 0 mesmo autor critica duramente
o fechamento da fortaleza Europa e defende algo fundamental para
o presente estudo: que os direitos humanos sejam desancorados da
cidadania, pois esta é o “altimo privilégio de status que permane-

ceu no direito moderno” (FErrajoL1, 2007, p. 58-62).
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De qualquer forma, se ja verificamos a inconsisténcia da sobe-
rania, cumpre apreciar mais de perto o nacionalismo e por qual
razio ele se mostra incompativel com a imigra¢io. Ao cuidar-se
desta altima, nio se pode ignorar que, segundo Beitz (1983), o
ideal nacionalista ainda é dominante no pensamento moral do

SENSO comui.

Notemos que o nacionalismo costuma ser entendido em duas
acepcdes: em primeiro lugar, como a atitude que os membros de
uma nag¢ao ostentam quando se preocupam com sua identidade
nacional; em segundo lugar, como o conjunto de acdes que os
membros de uma na¢io tomam quando buscam alcancar (ou
sustentar) sua autodeterminacdo (Miscevic, 2001). O primeiro
aspecto lida com o conceito de identidade nacional, frequen-
temente definido em termos de origem comum, etnia ou lacos
culturais; existem correntes que defendem tanto o vinculo volun-
tario do individuo a nag¢io quanto o nio voluntario. O segundo
aspecto vincula-se ao alcance da autodeterminacio: indaga-se se
esta altima implica inteira estatalidade, com autoridade completa
sobre assuntos domésticos e internacionais, ou se ela propde que
algo menos gravoso seria suficiente para a sobrevivéncia da nag¢io

no plano politico (Miscevic, 2001).

Adotar uma postura nacionalista pressupde defender a supre-
macia das reivindica¢des nacionais, em detrimento dos individuos
(em certos casos), e buscar a detencdo de plena soberania como
objetivo politico. Em sua acep¢io classica, o nacionalismo sustenta
a aquisigio do Estado pela na¢do, como forma de defesa de uma
unidade politica pertencente a um grupo etnocultural determi-
nado, e de perpetracio, proteciao e promulgacio de suas tradi¢oes.
Contudo, o Estado nem sempre figura necessariamente como
ponto de partida, ja que ha nacionalismos que nio possuem envol-

tério estatal, embora o desejem (Miscivic, 2001). Outrossim, o
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nacionalismo nido se confunde com o patriotismo, visto que este
prega a defesa de lealdades puramente civicas, ao passo que aquele
implica mais complexidade, esteja ela vinculada a razdes etnocul-

turais ou ndo (Miscevic, 2001).

Diversas sio as explica¢des que intentam justificar o senti-
mento nacionalista e o compartilhamento de uma mesma iden-
tidade por uma populagio. As primeiras variam enormemente e
abrangem, sobretudo, teses linguisticas, bioldgicas e sociais — e
mesmo teses que sustentam a irracionalidade inconsciente da filia-
¢ao a uma dada nac¢do. Nesse contexto, ha mesmo aqueles que
defendem a nacionalidade como instituto que possa ser voluntaria-
mente modificado (Miscevic, 2001)”. Quanto ao plano politico,
existem também divergéncias entre os tedricos: os mais ortodo-
xos pregam a necessidade de um Estado representativo da nagio,
enquanto os mais liberais respondem que a autonomia politica é
suficiente (Miscevic, 2001)%.

No entanto, um ponto preocupante argumentado pela
corrente nacionalista é o da centralidade da nacio. De acordo
com tal raciocinio, a nagio tem privilégio moral sobre os demais
agrupamentos da humanidade: se uma escolha tiver de ser feita entre
um grupo social e outro, a nagio terd prioridade (Miscevic, 2001).
Tal ideia, se levada a seu limite, pode justificar lesdes inesgotaveis

a direitos humanos, bem como desprezar quaisquer objetivos de

7 A Enciclopédia faz mengio, aqui, ao pensamento classico de Ernst Renan.

8 E inevitivel notar a fragilidade da primeira linha mencionada: se extremada, ela
pode chegar a sustentar a razoabilidade de objetivos expansionistas (cujo custo é a
guerra) e de politicas isolacionistas, sob pretexto de resguardar o interesse nacio-
nal; ou, entdo, do predominio de tradi¢des culturais (sejam elas culturais de fato ou
somente extensio de poder arbitririo) sobre direitos individuais. Por outro lado, a
segunda linha busca assegurar a aludida autonomia de uma comunidade e a preserva-
¢do/transmissdo de uma dada cultura, até mesmo por intermédio de criacio artistica,
educagio e pesquisa, aproximando-se de certo modo do pensamento cosmopolita.
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solidariedade para com outras comunidades sociais, mesmo que
internas a um certo Estado. Ademais, a tese da prioridade dos
compatriotas ndo conta com fundamento juridico plausivel e reforca
as desigualdades existentes: tal como o machismo ou a pureza de
uma determinada raca humana com relagio a outras — se é que,
biologicamente, existem racas humanas distintas —, a prevaléncia
juridica do cidadio nacional sobre o estrangeiro tio somente
demonstra a prevaléncia e a perpetuacio de relagdes sociais de
poder (BEertz, 1983, p. 593).

E curioso observar a que ponto o raciocinio nacionalista con-
segue chegar: de acordo com determinada vertente (Beitz, 1983,
p. 594), nio se pode conceber a imigrag¢io aberta e tampouco
se cuidaria de efetivo interesse da humanidade, pois esta medida
comprometeria a coesdo interna da sociedade acolhedora, impe-
diria o crescimento da cultura e minaria a ordem e a integridade
do processo politico doméstico. Se percebemos, por um lado, que
a raison d’Etat corrente nio é a mesma de outrora, constatamos,
por outro, que o pensamento nacionalista, em logica obtusa, ainda
defende com fervor o aludido principio da prioridade, talvez por
razdes resquiciais (BerTz, 1983, p. 593), ligadas a corrente classica e

menos moderada do nacionalismo.

As teorias nacionalistas também aduzem com frequéncia, ao
rebater a imigracdo, o fardo que os estrangeiros poderiam represen-
tar, tanto para o meio politico doméstico quanto para a populag¢io
em geral. Em meio a discussdo sobre a titularizacio ou nio de
direitos basicos pelos estrangeiros, acaba-se negligenciando a for¢a
da isonomia. Busca-se, sem fundamentagio juridica alguma, pre-
servar uma elitizacio social interna um tanto contestavel. Assim,

o pensamento nacionalista, tal como a cidadania por si s6, sustenta

9 Beitz menciona aqui o pensamento de Henry Sidgwick.
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um raciocinio sobre a imigra¢io que pode vir a manifestar-se anti-

juridico e incoerente.

Diante do que acompanhamos até entio sobre o nacionalismo
e a soberania, é de se salientar que a limita¢io da atuacgdo estatal
por um corpo juridico de normas internacionais (dos tratados rati-
ficados mais incisivos as declara¢des menos coercitivas), em especial
ao longo do século XX, enfraqueceu a soberania estatal e todos
os seus frutos que envolvem exercicio de poder — entre os quais
se ressaltam, em especial, a concessio de cidadania e de vistos e o
interesse nacional —, mesmo que tal enfraquecimento tenha trans-
corrido somente no plano juridico (e ndo fatico). Por conseguinte,
a soberania e seus frutos nio podem se prestar a justificar lesdes a
direitos, tampouco a desigualar imotivadamente o estatuto juri-
dico, no tocante a nacionais e imigrantes, tendo em vista a existén-

cia das normas aludidas.

Pelo contrario, a atua¢do do Estado nos mais diversos campos
juridicos deve operar-se a fim de proteger a todos, sem distin-
¢Oes: se existe interesse publico em sentido negativo (impedir a
entrada nociva de estrangeiro em territério nacional, em hipoéteses
extremas em que ha risco objetivamente comprovado), deve existir
também em sentido positivo (protecdo e equipara¢ao de direitos,
a fim de obter aproximacio do ideal de justi¢a social). As brechas
normativas que permitem a retirada de imigrantes do territério ou
a supressao de seus direitos, em diversos paises, demonstram nio o
interesse publico, diferentemente do que muitos Estados sustentam
em nome da coletividade dos governados, mas sim desrespeito a
prerrogativas individuais. Da mesma forma, a titulo exemplifica-
tivo, o Estado que denega a concessio de visto, pautando-se exclu-
sivamente no exercicio de soberania ou na exigéncia de requisitos

subjetivos excessivos, parece agir de modo arbitrario.
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Evidentemente, ha casos em que a preservacao de efetivo inte-
resse publico serd motivada, exigindo de alguma forma a restrigdo a
liberdade ou a outros direitos do imigrante, sobretudo em matéria
de criminalidade internacional, prote¢io de fronteiras ou terro-
rismo. No entanto, mesmo nesta seara, toda e qualquer iniciativa
estatal deve ser embasada e deve observar a ordem juridica interna
e internacional — é até redundante falar que isso nem sempre é
feito pelos Estados —, sob pena de representar abuso. Ademais, a
concessao de direitos tio basicos, como liberdade de associa¢io,
emprego, saude e outros, nio tem nada que ver com o combate a
criminalidade: fazer pouco caso dos direitos humanos do estran-
geiro, unicamente porque se tem suspeita ou até confirmacio de
seu envolvimento em delito, é ato tio antijuridico quanto a con-
duta infratora do imigrante em si. A soberania, mesmo quando

aceita, nao pode prestar-se a esta missdo de refor¢o de desigualdade.

4 O estrangeiro considerado sob a perspectiva
cosmopolita: a liberalizacao da imigracao

As normas brasileiras e europeias sobre imigra¢io, rapidamente
mencionadas anteriormente, ndo esgotam a numerosa quantidade de
modelos ocidentais atuais, mas a0 menos fornecem bons exemplos da
pratica estatal sobre o assunto. Para além da inconsisténcia da soberania
estatal e do nacionalismo, como fundamentos para negar equiparacio
de direitos entre estrangeiros e cidadios reconhecidos, ¢ necessario
se perguntar: por que defender a possibilidade e a plausibilidade da
imigracio,bem como a equiparacio de regimes juridicos? Que sentido
tem a liberaliza¢io da imigracio? E o que os Estados devem ou nio
fazer nesta seara? Decerto, ndo se trata de perguntas cujas respostas
sejam faceis ou tnicas. No entanto, o pensamento cosmopolita traz

boas solucdes.
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O cosmopolitismo parte da ideia de que todos os seres humanos,
independentemente de sua filiacio politica, pertencem (ou a0 menos
podem pertencer) a uma tnica comunidade e de que tal comunidade
precisa ser cultivada. O cosmopolitismo, assim como o nacionalismo,
apresenta-se sob diferentes versdes: algumas mantém o enfoque nas
institui¢des politicas, outras em normas morais e relacionamentos e
outras, ainda, em abertura de mercados (vertente economica) e em
formas de expressao cultural. Assim, ndo ¢ dificil perceber que a logica
cosmopolita desafia vinculos comumente reconhecidos, relativos ao
patriotismo, a um Estado isolado/local e a culturas paroquianamente
compartilhadas (BrRowN; KLEINGELD, 2002), tendo em vista que
reconhece a igualdade de todos os individuos em humanidade,
malgrado as diferentes origens, etnias, credos ou posicionamentos

politicos que possam ter.

O cosmopolitismo, segundo Brown e Kleingeld (2002), nio
constitui uma corrente recente de pensamento: passou por uma longa
evolucio, que remonta a Antiguidade, e sofre ainda hoje modifica-
¢Oes e incorporagdes substanciais. Durante o periodo iluminista, tal
pensamento ganhou for¢a com Immanuel Kant. Outros fatos histo-
ricos, como a Revolu¢io Americana e a Revolu¢io Francesa, deram
igualmente impulso aos ideais cosmopolitas. A Declaragio de 1789 ¢é

também produto desta 16gica.

Nos planos moral, politico e econdmico, o dever de ajudar o
semelhante é frequentemente invocado pelo cosmopolitismo, mas ha
certa divergéncia quanto a forma mediante a qual esta ajuda poderia
ocorrer. Alguns tedricos argumentam que a énfase deveria restar sobre
a realizacdo de justi¢a e a garantia de direitos humanos, ao passo que
outros sustentam que deveria haver compartilhamento das institui-
¢Oes politicas ou abertura de mercados econoémicos a todos; ha os que

adotam postura mais moderada e aproximam-se do nacionalismo, por
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insistirem em certa prioridade de compatriotas, a0 passo que outros

postulam ideais mais liberalizantes (BRowN; KLEINGELD, 2002).

5 O cosmopolitismo sob Kant e os estoicos

Como ¢ sabido, o cosmopolitismo nio surgiu com Kant, mas
foi resgatado e ampliado por sua teoria. Kant defendeu uma politica
baseada na razio, muito mais do que no patriotismo ou no sentimento
de grupo; uma politica verdadeiramente universal, ativa, reformista e
otimista, e nao tanto comunitaria (NussBaum, 1997, p. 27). Boa parte
de sua heranca intelectual deveu-se aos estoicos (sobretudo Séneca,
Marco Aurélio e Cicero), no que tange a seu pensamento politico: a
conexio entre a ideia de direito natural universal e a ideia de respeito
pela humanidade, assim como a nog¢io de cidaddo do mundo, surgiu
durante a Antiguidade, e ndo com o Iluminismo. Segundo os estoicos,
a base da comunidade humana é a razio, que dota cada ser humano de
valor imprescindivel — razio que, para eles, integrava também o divino
(Nusssaum, 1997, p. 30).

O pensamento estoico pondera que cada pessoa, nio importando
seu género ou condi¢do social, possui valor moral ilimitado; a razio
humana merece respeito, nio importando em quem for encontrada.
Por este motivo, os estoicos defenderam que cada escolha humana
deve ser observada como se fosse comum a todos os homens, sempre

que tal escolha emergir de uma dada situagcdo concreta particular.

A limitagio do pensamento ao seio da identidade nacional
ou local implica limitar também as aspiracdes morais. Diferencas
de nacionalidade, classe, grupo étnico e género nio podem erigir
barreiras entre os seres humanos; pelo contrario, as diferengas e a
alteridade criam obriga¢des morais e legais para com o semelhante.
Os cosmopolitas estoicos tém consciéncia de que a politica divide

as pessoas, mas insistem fortemente num processo de compreensio
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empatica, por meio do qual se respeite o humano, em prol de um

proposito comum (NussBauM, 1997, p. 33).

Na mesma linha de raciocinio, vemos que a moral estoica é igual
e profundamente humanista quanto ao exercicio do poder. Na for-
mulagio e avalia¢io de politicas, o0 homem deve ser concebido como
um fim, e ndo como um obstaculo. Nessa perspectiva, nio importa a
forma que as institui¢Oes politicas tomam: o Estado deve estrutura-las
em torno do reconhecimento da igual personalidade e humanidade
de cada individuo (NussBaUM, 1997, p. 35). Kant herdou, em grande
medida, a ideia cosmopolita de um “reino de seres racionais livres”,

iguais em humanidade, pregada pela moralidade estoica.

Percebemos que o pensamento politico de Kant voltou-se a
principio aos Estados, mas acabou por desencadear resultados basilares
a protecao internacional de individuos. De inicio, a obra kantiana
(KANT, 1996) buscou estipular uma série de requisitos que seriam
necessarios a serenidade nas relacdes entre os Estados. Por meio
de artigos preliminares, e posteriormente por outros definitivos,
Kant buscou sugerir, em A paz perpétua, condutas politicas que
progressivamente diminuissem a belicosidade no ambito internacional
(KanT, 1996, p. 5-13)".

Embora nio defendesse a democracia, Kant (1996, p. 14-20) fo1
enfatico quanto a necessidade da forma republicana de governo, uma
vez que tal sistema teria como principios a liberdade, a dependén-

cia de todos a uma legislacio comum e a igualdade entre cidadios.

10 Citando muito rapidamente algumas de suas concep¢des, em virtude da importan-
cia que possuem, podemos destacar: a) a impossibilidade de clausula/reserva secreta
de guerra, nos tratados de paz; b) a impossibilidade de aquisi¢io patrimonial de
um Estado por outro (herang¢a, permuta, compra ou doa¢io); ¢) o desaparecimento
progressivo dos exércitos permanentes; d) a reducio/extin¢cio da divida publica
em assuntos de politica externa; e) a proibi¢io estatal de imiscuir-se pela forca na
constitui¢io e no governo de outro Estado e f) cessar hostilidades que minem a
conflanca matua entre Estados.
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No tocante ao direito das gentes, argumentou que deveria pautar-se
numa federa¢io de Estados livres, que ndo se confunde com um anico
Estado mundial (GarLinpo, 2000, p. 405-438), e corroborou que tal
panorama representaria a evolucido do estado de natureza ao estado
civil (KanT, 1996, p. 21-26).

Todavia, o ponto kantiano relevante para o presente estudo
encontra-se mais a frente: ele sustentou que “o direito cosmopolita deve
limitar-se as condi¢oes da hospitalidade universal” (KANT, 1996, p. 27,
grifo do autor). Ao definir este ius, afirmou que seria o direito de um
estrangeiro de nio ser tratado hostilmente pelo fato de ter chegado ao
territdrio de outro, bem como de propriedade comum da superficie
terrestre. Aduziu também que a violagio de um direito num local
da Terra repercute em todos os demais, e que o direito cosmopo-
lita ndo resultaria em representacdo fantastica ou extravagante, mas
tdo somente como acréscimo ao co6digo ndo escrito da politica e ao
direito das gentes, culminando em direito ptblico da humanidade e

completando a paz perpétua (KANT, 1996, p. 30).

Percebe-se, assim, que o pensamento de Kant ¢ ambicioso e,
mesmo se concretizado sob sua forma primaria e inicial, teria con-
sequéncias positivas para a imigragio atual. Porém, devemos ler suas
reflexdes com calma. Se o autor professou somente hospitalidade e
visita, termos ainda muito timidos no que concerne ao estrangeiro, ¢
bem possivel que o tenha feito em razio de seu contexto historico.
Kant foi um homem do século XVIII que, embora ainda vivo durante
o inicio da Revolug¢io Francesa, presenciou e teve de suportar o peso
dos regimes absolutistas europeus e a indiscutibilidade do conceito de
soberania. Contrariar qualquer um dos dois dogmas poderia acarretar,
a época, uma punicdo severa pelo Estado — ja que, como se sabe, a
liberdade de expressio e de dissenso s6 pode ocorrer mais tarde, com

a consolida¢io gradual da democracia.
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Naio obstante o valor da obra kantiana, nota-se, ademais, que um
6bice importante na implementacio de seu projeto é a pouca quan-
tidade de palavras que o autor dispensou sobre a necessidade ou nio
de preservar a soberania e a criacio de normas internacionalmente
vinculantes, assim como sobre a questio da desigualdade fatica de
poder entre os Estados (GALINDO, 2000, p. 423-424). No entanto, este
fato parece decorrer em grande medida do que foi exposto no para-
grafo anterior. Ademais, pudemos concluir nas ponderagdes sobre a
soberania, de qualquer sorte, que Ferrajoli conseguiu apresentar solu-
¢Oes suficientes e satisfatorias a este imbroglio ao postular em favor
de reformas na ONU e de um constitucionalismo mundialmente

vinculante.

Apesar das ressalvas exploradas, o mérito kantiano continua ine-
gavel: sua teoria foi responsavel por possibilitar a amplitude da pro-
tecdo global dos direitos humanos atuais, permeando a doutrina do
direito internacional de constru¢des juridicas significativas (obri-
gacoes erga ommnes, NOrmas ius cogens, crimes internacionais e crimes
contra a humanidade) (Garinpo, 2000, p. 430). Vejamos algumas
decorréncias inevitaveis, as quais a analise diacronica de seu pensa-

mento nos conduz.

6 O cosmopolitismo atual e o principio da

justica distributiva

Ja pudemos observar que a atitude politica e juridica cosmopolita
desliga-se dos particularismos locais, nacionais e regionais: cuida-se da
atitude de construir, no mundo, uma identidade propria diferente (e
até oposta) a ideia de pertencimento, devo¢io ou imersao numa cul-
tura especifica (WALDRON, 2000, p. 227) — sem desprezo, é 6bvio, ao
valor desta cultura e de suas tradi¢des. E isso é evidenciado por Kant,

que chegou a usar a expressao “direito cosmopolita” como sinénimo
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de “direito internacional” (WALDRON, 2000, p. 229). Mais objeti-
vamente, podemos concluir que direito cosmopolita é, sobretudo
para Kant, um direito preocupado com pessoas que compartilham
o mundo umas com as outras, visando a um ambiente harmonico,

independentemente de origens ou patamares sociais dos envolvidos.

Se Kant previu a conflituosidade natural dos homens, também
chegou a conclusio de que, caso se deseje construir convivéncia
internacional harmonica, carecemos de um quadro legal comum, sem
o qual ndo sera possivel o exercicio de prerrogativas. Mesmo que haja
discordancia inicial sobre o que vem ou nio a ser justo, os homens sio
obrigados em vida a convivéncia, razio pela qual devem sedimentar
estruturas juridicas efetivas, que garantam a reafirmacdo de direitos.
Assim, o direito cosmopolita ¢ ideal ético, decerto, mas também ¢é
principio juridico que conduz a disciplina da politica (WALDRON,
2000, p. 241-242).

Talvez Kant ndo antevisse as consequéncias praticas de seu
raciocinio original, mas o fato é que a atual disposi¢io dos direitos
humanos, mantida por uma farta quantidade de documentos
internacionais sobre os mais diversos temas, passou a assegurar
tratamento privilegiado a direitos que, até cerca de um século atras,
nio tinham lugar na ordem internacional (pessoas com deficiéncia,
educagio, saide e meio ambiente saudavel, para somente citar alguns
exemplos mais visiveis). No sistema kantiano, defender que certos
individuos tém mais direitos que outros, pautando-se exclusivamente
em exercicio de cidadania ou de soberania, parece absurdo e
antijuridico, dado o pressuposto de igualdade entre os homens. Se
Kant tdo somente previu, durante o século XVIII, que a obrigacao
dos Estados estava restrita a um direito de hospitalidade, a evolu¢io
dos documentos e da prote¢io internacional dos direitos humanos,

mormente no sistema regional europeu, demonstrou que os entes
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publicos internacionais devem chegar a patamar mais avangado,

supranacional, visando a este objetivo.

Precisamente neste contexto, torna-se importante discutir a apli-
cacdo do principio de justica distributiva internacional, a fim de dar
vida e eficacia aos direitos humanos acima comentados. A distribuicio
de recursos e oportunidades mostra-se como uma solugio eficaz na
promogio de direitos humanos, mas enfrenta ainda grande resistén-
cia, por ser considerada utdpica. Apesar das criticas, seus horizontes
de aplicagio sio bastante realistas e objetivos, embora dependam em
larga escala da colaboragio e da generosidade dos Estados mais ricos.
No cenirio contemporaneo, tal principio abarca a avaliagio de quatro
pontos centrais da realidade contemporanea, segundo Beitz (1999,
p. 516-518): a) desigualdade global e pobreza; b) interdependéncia
complexa crescente no mundo (notadamente em matéria econo-
mica); ¢) articulacdo de institui¢Oes internacionais e regimes (com
fortalecimento de um corpo de normas comuns e agio coletiva no
plano internacional); e d) desenvolvimento da sociedade civil inter-
nacional, composta por diversos entes e individuos cuja acdo politica
¢ independente daquela realizada pelos Estados, na escala mundial.
Os quatro pontos mencionados evidenciam um mundo que nio esta
mais enquadrado na teoria politica tradicional do Estado-Nagio, tam-

pouco na exclusividade dos Estados como atores.

O tratamento dos temas aludidos no paragrafo anterior exige
que o individuo seja a unidade basica, segundo a qual as decisdes
precisam ser tomadas — e ndo a sociedade, como corpo abstrato de
pessoas indefinidas (Berrz, 1999, p. 519). Nio se estd aqui a contestar
a relevancia dos direitos coletivos e difusos, tio importantes quanto os
individuais: o que se defende, unicamente, ¢ que cada pessoa deva ser
0 parametro na concessio de direitos e em sua distributividade — sem

prejuizo, evidentemente, das medidas que beneficiem coletivamente
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uma dada sociedade ou Estado (e.g., 0 cancelamento do débito de um

pais em desenvolvimento ou a transferéncia de tecnologias).

A execugio da distributividade implica naturalmente a adequa-
¢do e a reforma das institui¢cdes, com a finalidade nio de satisfazer os
interesses das sociedades enquanto tais, mas sim os de seus individuos
separadamente tomados (Berrz, 1999, p. 520). Ha diferenca bastante
sutil entre as duas visOes (individuo x sociedade), e seus resultados
praticos convergem muitas vezes. Porém, grandes implicacoes podem
surgir, consoante se adote um ou outro angulo, no que concerne ao
Direito Internacional e as repercussdes que tal direito deva ter sobre
os individuos juridicamente protegidos. Em termos mais concretos, a
perspectiva organica de sociedade (e até mesmo de Estado, enquanto
sociedade politicamente constituida) poderia justificar a supressio de
direitos individuais em prol de uma coletividade abstrata, ao passo que

a perspectiva individualista ndo.

Nesse contexto, a discussio sobre o principio de justi¢a
distributiva abarca o questionamento sobre a (im)possibilidade de
os Estados assegurarem, no plano internacional, um minimo global
aos individuos em condi¢coes de vida mais precarias, mesmo que
estes estejam fora da area doméstica. Novamente, o cosmopolitismo
oferece boas respostas. Suponha-se que um Estado desenvolvido e
em boa situa¢do financeira afirme que a justica distributiva é um
belo ideal a ser perseguido, mas que, em termos praticos, nao deseja
nem pode abrir suas fronteiras e liberalizar a imigra¢io. Suponha-se,
ainda, que o mesmo Estado aduza que os paises em desenvolvimento
ou pobres sdo responsaveis por suas proprias escolhas politicas e
que, se hoje se encontram numa situagio social e economica dificil,
foi principalmente em razio da ma-gestio de seus governantes e
de seu povo, seja diante de um regime democratico ou nio. Assim,

intervir favoravelmente a um determinado pais e a sua populagio
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nio competiria ao Estado desenvolvido, pois seria medida abusiva
(desrespeitaria a nio interveng¢io), feriria a autodetermina¢io do
outro Estado e implicaria gasto de recursos domésticos do primeiro,

que foram geridos de maneira mais responsavel.

Um primeiro argumento que contraria tais obje¢Oes € que,
diante da interdependéncia mundial ja enumerada, um dado Estado
empobrecido ou mal gerido nunca pode ser considerado isolada-
mente dentro de fronteiras juridicas fictas. Ele compde, com os demais,
um complexo sistema global cujos beneficios nio sio repartidos da
mesma maneira e cujos interesses e investimentos economicos nao se
distribuem igualmente. Mesmo que ele conte com um regime efeti-
vamente democratico, quite com honestidade seus débitos e promova
politicas fiscal e econdmica responsabilissimas, pode, nio obstante,
continuar numa situacao financeira e social marginal e lamentavel,
seja por fatores internos que fogem ao seu alcance (situagio geogra-
fica ou religido, por exemplo), seja pela forma como esta inserido na
dinamica externa. Logo, nem sempre as escolhas politicas internas sio

determinantes da prosperidade doméstica (Berrz, 1999, p. 524 e ss.).

Em segundo lugar, é for¢oso notar que, cuidando-se de um
regime doméstico socialmente responsavel ou nio, os governados
quase sempre nio tém responsabilidade pela miséria e dificuldades
que os atingem. Se, mesmo nos regimes democraticos representativos,
em tese mais participativos, diversos individuos sio diariamente bom-
bardeados por escolhas politicas que nido fizeram, os regimes autori-
tarios, entdo, serdo ainda piores neste tocante. Assim, parece perverso
que imigrantes, inconformados com as condi¢des que seu pais oferece
e desejosos de perspectivas melhores, sejam sistematicamente impedi-
dos de entrar ou sejam expulsos de um Estado desenvolvido, por meio

de uma politica consular restritiva e da repreensio policial.
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7 O cosmopolitismo atual e o principio de

igualdade de oportunidade

Além da distributividade, percebemos por analogia outro prin-
cipio global favoravel a possibilidade da imigracio dentro do racio-
cinio cosmopolita, ligado a primeira, mas que nio lhe é coincidente
por inteiro: o da igualdade de oportunidade (CaNEy, 2001, p. 113).
R elativamente autoexplicativo, o principio dispde de modo ambicioso
e quase idealista que a equiparacdo de oportunidades deve alcangar a
todos, e ndo somente a cidadaos de certas partes do globo. Enquanto
principio que é,decerto sera interpretado de diversas maneiras. Porém,

faz-se imperioso demarcar sua amplitude, em termos de imigracao.

Em plano formal estrito, poder-se-ia alegar que o principio
da igualdade de oportunidade prega a inexisténcia de distingdes
entre pessoas, por credo ou raga, por exemplo: as oportunidades
deveriam ir para aqueles que possuem melhor qualificacio e mais
mérito. Todavia, tal interpretacdo é incompleta, uma vez que nio
considera os contextos sociais e econOmicos em que tais pessoas
adquirem qualificagio. Afora isso, a distribui¢io global de recursos
também deve tornar-se imperativa, para que haja efetivamente
oportunidades equanimes — embora igualdade de oportunidade
nio coincida com igualdade de remuneragio, apesar do papel
que esta tem quanto a primeira. Indo além, o principio sustenta o
seguinte: o comprometimento com a igualdade de oportunidade
¢ a profunda conviccdo de que € injusto o fato de alguém ter
oportunidades piores, em decorréncia de sua identidade cultural em
sentido amplo (incluindo classe, etnia e status social); as pessoas niao
podem ser apenadas em razdo do acaso, tampouco por questoes de

nacionalidade e cidadania (CANEY, 2001, p. 115).
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Este preceito nio se restringe, por outro lado, ao direito basico a
subsisténcia. Um exemplo relativamente claro disso pode ser extraido
do apartheid, em que havia sobrevivéncia, mas nio equiparacio de
oportunidades. Depreende-se mais uma vez, assim, que a igualdade
de oportunidade é abrangente, postulando a superacio de privilégios
e estendendo a todos beneficios em matéria de educagio, satde e

emprego (CANEY, 2001, p. 116).

Pode-se argumentar, nio sem razio, que o custo pratico e finan-
ceiro deste principio seria muito elevado, razio pela qual a diferen-
cila¢do entre nacionais e imigrantes deveria perpetrar-se. No entanto,
Simon Caney (2001, p. 116) mostra-nos constatagdes interessantis-
simas. Segundo o relatério do Programa das Nag¢des Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD), sio necessarios cerca de seis bilhdes de
dolares por ano para garantir educacio basica a todos e nove bilhdes
por ano para assegurar agua e saneamento a todos. Os valores espan-
tam, mas parecem irrisorios diante do fato de que os Estados Unidos
e a Europa, juntos, gastam cerca de 17 bilhoes de ddlares por ano com
comida para animais; a Europa desembolsa cerca de 11 bilhoes por ano
com sorvetes, e, somente com cigarros, 50 bilhdes. Obviamente, esses
dados carecem ser avaliados sob uma perspectiva critica e nio repre-
sentam senao algumas poucas areas nas quais € necessario estabelecer a
igualdade de oportunidade. Porém, eles impressionam ao demonstrar
que a alocagio de recursos por parte dos Estados seria mais simples e
suave do que se pode supor, abstraindo-se num primeiro momento a
forma como serdo executadas as metas de igualdade, em cada Estado

que careca de ajuda.

No caso da imigrac¢io, cuidamos de situa¢do ainda mais acessivel:
a igualdade de oportunidades no Estado acolhedor, provida direta-
mente no ambiente doméstico, é tarefa simples se comparada com a
estruturacao de institui¢des e servicos que devera ocorrer nos Estados

desfavorecidos. Os paises ditos desenvolvidos ja contam normalmente
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com servigos publicos destinados a seus cidadios. Uma eventual libe-
ralizacio da imigracdo causaria, provavelmente, inchamento destes
servicos e a necessidade de remodela-los. Porém, frisemos que o aco-
lhimento da imigra¢do nio ¢ a inica medida a ser adotada: os investi-
mentos em oportunidades, nos paises destavorecidos, sio tio essenciais
quanto a permissao imigratOria, sendo mais importantes que ela, dado
que ampliam a qualidade de vida de seus habitantes sem o inconve-
niente do deslocamento. De qualquer sorte, a liberalizacio da imigra-
¢do, com a condi¢iao de que transcorra de maneira refletida e regrada,
constitui um meio complementar, Gtil e indispensavel a promocgio da

igualdade de oportunidade.

Deve-se rebater aqui também a alegacio de que a diversidade cul-
tural ndo permitiria a universalizacdo da igualdade de oportunidade,
visto que cada cultura teria padroes proprios de sucesso ou bem-estar
(CaNEY, 2001, p. 118-119) e que impor tais medidas seria espécie de
imperialismo ocidental ou desrespeito a cultura envolvida''. Decerto,
diferentes valores implicam diferentes concepc¢oes do que venha a ser
prioritario ou nio: uma sociedade pode superestimar o papel de um
religioso e desprezar o de um comerciante, ¢ outra, 0 contrario; ou,
ainda, valorizar educa¢io ou acha-la corrupta e destrutiva. Ademais,
construir uma métrica para avaliar e conceber um padrio de vida
universal, com bens minimos dos quais todos devam dispor, ¢ tarefa
dificil, porque a essencialidade de cada bem pode variar segundo a
cultura. Contudo, mesmo diante dessas gradacdes, € possivel articular
certos valores comuns a todas as sociedades, respeitada a importan-
cia que cada uma lhes concede (como vida, satde, evitar a dor, uso
dos cinco sentidos, relacionamentos humanos, deliberacio e busca de
ideais pessoais, rela¢des afetivas com outros, acesso a0 meio ambiente,

experimentar prazer, independéncia e outros) (CANEY, 2001, p. 121).

11 Com relagdo a este ponto, vide CANEY, 2000, p. 525-551.
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Por conseguinte, resta perfeitamente factivel a construg¢io de
uma lista primaria, nio exaustiva e nio matematica, de objetivos e
bens transculturais a serem privilegiados no julgamento das oportu-
nidades oferecidas ao estrangeiro. Uma lista primaria, nuclear e supe-
ravel, repita-se, ja que muitos estrangeiros compartilham dos mesmos
anseios ocidentais habituais, sem dificuldade de adaptagio cultural.
Acrescentemos também o fato de que a impossibilidade de mensu-
rar certos valores e bens ndo implica, de qualquer sorte, que eles nio
tenham significado moral na formulag¢do de uma teoria sobre o que
vem a ser justo ou nao (CANEy, 2001, p. 122).

Enfim, ainda com rela¢do a igualdade de oportunidade, cumpre
ressaltar algo crucial: seu beneficiario nio tem obrigacao de aproveita-
-la, mas o Estado tem o dever de oferecé-la, tal como se di normal-
mente com numerosos direitos sociais no plano doméstico. O imi-
grante pode recusa-la, mas se faz imperioso que ele tenha acesso a
esta escolha, que até entio lhe foi negada (CaNEy, 2001, p. 130). Nio
podemos deixar de intuir que, em boa medida, ter esta alternativa
representa a propria possibilidade de exercer muitos de seus direitos

humanos, jamais gozados até este momento.

8 Rumo a equiparacao entre estrangeiros e
nacionais: o papel dos Estados na consolidacao da
democracia cosmopolita

Ao avaliar ndo s6 a distribuicio de bens e oportunidades, mas
também o panorama politico com o qual os estrangeiros devem lidar,
na busca por tais objetivos, & possivel que permane¢amos pessimistas
num primeiro momento. Houve crescimento substancial no nimero

de Estados democraticos liberais'* e na possibilidade de participagio

12 Mesmo que isto ja esteja relativamente implicito, fala-se aqui do liberalismo em
sentido politico, e nio econdmico. E possivel que ambos estejam presentes a0
mesmo tempo, numa determinada estrutura politica, mas todas as mengdes feitas ao
termo neste artigo estio vinculadas ao primeiro sentido, e nio ao segundo.
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politica ativa, garantida pela liberdade de expressao e pelo sufragio, mas
nio necessariamente na qualidade desta participagio. Analogamente,
mesmo em algumas democracias consolidadas, ressurgem com forca
o nacionalismo imoderado e conflitos étnicos, e os Estados enfrentam
dificuldades para manter as promessas de paz doméstica e protecio
da seguranca e da propriedade de seus cidadios. Logo, a ordem mun-
dial emergente é dicotomica: de um lado, constata-se a extensdo da
democracia; de outro, o aumento nas tensdes e discordancias internas
aos Estados, apds o fim da Guerra Fria (HELD, 1997, p.237). Em meio
a esses debates, a imigracio é frequentemente apontada como bode

expiatério de diversos problemas sociais dos paises ditos desenvolvidos.

Fora isso, a ampliacdo de democracia nos Estados nao veio acom-
panhada da democracia entre Estados — e, por conseguinte, em bene-
ficio dos individuos destes Estados. Os entes ptblicos continuam a
agir segundo seus interesses mais pragmaticos, na ordem global. Em
parte, porque ainda estd em curso a defini¢io das responsabilidades
dos Estados com relagio a seus pares na seara internacional; em parte,
porque ainda ha relutincia em estender o modelo de governanca
democratica as relacoes entre Estados, no que tange a politica externa.
Mesmo diante desta resisténcia, alguns temas, como internacionaliza-
¢do econOmica, meio ambiente e protecio de direitos das minorias,
continuam a transcender as fronteiras nacionais, tornando-se topicos

de interesse de toda a comunidade internacional.

Logo, em detrimento da atuagdo tradicional do Estado-Nacao,
desenrolou-se um processo de disjun¢io entre a politica democratica,
tal como vinha sendo exercida, e a realidade do final do século XX e
inicio do XXI (HELD, 1997, p. 238). Cumpre ainda definir se a busca
pelo bem democritico, expresso na esfera individual por direitos e
deveres, deve permanecer estritamente no plano doméstico ou se
deve ultrapassa-lo. David Held, valendo-se do discurso de Kant sobre

a necessidade de regular juridicamente a politica, propde que haja um
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direito cosmopolita democratico que estabeleca as responsabilidades
do sistema de poder, dentro e fora das fronteiras. De fato, o direito cos-
mopolita e a hospitalidade de Kant s6 ganha sentido, na atualidade, se
forem revestidos de roupagem democratica, a fim de que a liberdade
e a autonomia de cada individuo sejam preservadas. Por esta hospita-
lidade universal entende-se o conjunto de direitos iguais e legitimos a

serem gozados pelo estrangeiro (HELD, 1997, p. 243-244).

Como ja vimos, tal ideia de exercicio democratico de direitos
vincula-se intimamente a justi¢a distributiva e a igualdade de opor-
tunidade. Em outras palavras, trata-se de assegurar aos imigrantes nao
somente isonomia formal na esfera planetaria, mas também material,
de maneira a beneficia-los mediante a concessio de direitos e, indo
além, inseri-los efetivamente no espectro democratico. Se a democra-
cia é um valor ocidental universal e se os Estados e organismos inter-
nacionais procuram eficazmente promove-la no plano internacional,
entio deve haver coeréncia juridica no plano doméstico no momento
em que os imigrantes sio recepcionados: seus direitos civis, politicos,
econdmicos e sociais delineiam e limitam o processo decisorio estatal.
Opostamente, e consoante debatemos, a cidadania nio deve se prestar
a criar hierarquias sociais, pois que inteiramente feudais e incompati-

veis com a democracia®®.

Nunca é demais lembrar: a Declara¢io Universal dos Direitos
Humanos prevé que toda pessoa tem direito a ser reconhecida pela
lei e a igual prote¢do perante o texto legal (arts. VI e VII) ou, mais
expressamente, que toda pessoa tem direito a deixar qualquer pais,
incluindo o proprio, e a este regressar (art. XIII, 2). Essas disposicoes s6
possuem sentido no contexto democratico. Um dos cernes da demo-

cracia reside na possibilidade de escolha, e ndo ha escolha vilida sem

13 Held, assim como Ferrajoli e outros tedricos, salienta a imprescindibilidade da
reforma da ONU e da possibilidade de coer¢io supranacional como meio para se
regularem as relagdes entre Estados.
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liberdade. Portanto, a auténtica promog¢io de direitos humanos nio
se dissocia do regime democratico protetivo, que deve fornecer ao
imigrante nio s6 igualdade de recursos e oportunidades, mas também
participagdo politica e alternativas factiveis para o desenvolvimento —

seja o da propria pessoa, seja o de seu pais de origem.

9 Conclusao

Encerramos este artigo ainda longe de obter alguma conclu-
sd0 pratica, embora tenhamos conseguido uma de cunho teérico. Os
direitos previstos na declaracio referida no final do tdpico anterior
ainda sofrem muitas violacdes, mesmo decorridos mais de sessenta
anos desde sua publicacio e mesmo nos Estados ditos desenvolvidos.
Nio obstante, demonstrou-se que as restricoes a imigracio sao des-

providas de juridicidade.

O interesse nacional e a raison d’Etat, enquanto produtos de uma
concepgao de soberania que ja se encontra defasada e superada, assim
como o nacionalismo exacerbado, nio podem se prestar a manuten-
¢ao do privilégio da cidadania, tampouco justificar a expulsio do imi-
grante. Além da garantia de justica distributiva e de coincidéncia de
oportunidades ao imigrante, o nivelamento de estatutos juridicos é
requisito para o real exercicio da democracia, pregada constitucional-

mente no ambito interno de diversos Estados.

Nota-se, com tristeza, que o critério para diferenciacio de regi-
mes normativos continua a ser quase sempre geografico ou sangui-
neo. Assim, excetuados os casos de naturalizacio e de aquisicio da
cidadania por outros modos, o principal motivo para diferenciar um
individuo de outro é consequentemente o fato de ter ou nio sido
beneficiado por essas circunstancias geograficas ou bioldgicas — quase

sempre, de ser ou nao imigrante. Contudo, ¢ for¢oso vislumbrar que
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o relacionamento do Estado com os individuos nao deve utilizar um

critério aleatério tao absurdo na garantia de direitos.

E quase pleonistico ressaltar o grande valor do estrangeiro para o
surgimento e o crescimento de diversos dos paises atuais. Por mais tola
e Obvia que a afirmacio possa parecer, vale relembrar que o imigrante
€ pessoa. Na formulagio de suas politicas, os Estados precisam levar em
consideragio que o fendmeno imigratorio é inevitavel e que utiliza-lo
de maneira sibia e organizada, direcionando-o para os (aqui sim)
interesses nacionais amplos, afigura-se muito mais humano, perspicaz,
barato e menos desgastante que expulsar estrangeiros sistematicamente.
Afinal de contas, ser estrangeiro ou nacional é condi¢do que pode ser
ostentada a0 mesmo tempo por idéntica pessoa, bastando que ela se

desloque alguns quilometros para tornar-se um ou outro.
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